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Připomínkový list k návrhu 1. průběžné zprávy
„Pilotní Counterfactual Impact Evaluation OP LZZ, oblasti podpory 1.1“
	Číslo připomínky
	Strana, kapitola (prosíme konkrétně specifikovat)
	PŘIPOMÍNKA
	VYPOŘÁDÁNÍ

	1
	Obecně
	Prosíme o reflexi požadavku v ZD na verzi zprávy pro veřejnost. Prosíme tedy o přepracování do „jednodušší“ podoby, která může bát komunikována veřejnosti, tj. shrnout hlavní výsledky, závěry, omezení a interpretace. Zjednodušení používané terminologie, zahrnout managerské shrnutí, které shrne nejdůležitější informace na max. 2 stránky. Pokud budou uváděny do takto zjednodušené verze pro veřejnost uváděny grafy či tabulky, prosím dbát na interpretaci. 
	Zpracována zpráva, která je určena pro „laickou“veřejnost a obsahuje odbornou terminologii výrazně menší míře.
Odbornější texty byly přesunuty do technické přílohy.

	2
	Obecně 
	Prosíme učinit jasný závěr o tom, výsledky které z použitých metod se, byť s velkými omezeními, můžeme řídit.
	V úvodním shrnutí jsou zdůrazněny výsledky, které vyšly signifikantní (tučně zvýrazněno).

	3
	Obecně
	Prosíme o vypořádání připomínky, která byla zmíněna na workshopu k 1PZ ohledně data realizace projektů. Tato vlna sběru dat reflektuje roky 2008-2009. Rozdělujeme projekty dle těch, které podporu získaly a nezískaly k určitému datu (pozdějšímu), ale ve většině případů podpořené projekty zahájily realizaci až na konci roku 2009 a tak podpora neměla ještě žádný vliv. Prosíme tyto informace do zprávy uvést a vysvětlit. Rovněž uvést informaci o tom, jak bude postupováno v následujících letech, kdy se bude vzorek podpořených podniků s postupem implementace zvyšovat.
	V průběhu roku 2009 běžely 384 projekty ve zkoumaných grantových výzvách (se zahájením v druhé polovině roku 2009). V případě výzvy Vzdělávejte se! bylo identifikováno 10 518 školení realizovaných v průběhu roku 2009 (u některých školení nebylo možné identifikovat termín zahájení, nicméně šlo jen o desítky případů z celkového souboru 30 938 záznamů).
V dalších letech řešení se bude počet podpořených firem samozřejmě zvyšovat. Proto také bude evaluační tým zvyšovat i velikost kontrolní skupiny. Metody jinak zůstanou stejné.

Toto vysvětlení bylo přidáno na začátek kapitoly 2.2

	4
	Obecně 
	Prosíme o informaci, proč ve zkoumaných charakteristikách nejsou investice do vzdělání.
	V úvodu kapitoly 2.2 byla rozšířena informace o způsobu řešení.
Důvody pro realizaci této části úkolu v roce 2012 jsou následující. Za prvé, ČSÚ realizuje pro Eurostat šetření, které bylo realizováno v roce 2005 a 2011. Data tudíž ještě nemohla být k dispozici. Za druhé, evaluační tým si je vědom toho, že řada projektů v roce 2009 a 2010 ještě běžela. Tudíž by šetření nepodchytilo změnu způsobenou podporou z ESF.

	5
	Obecně
	Prosíme o informaci, kdy budou zodpovězeny jednotlivé evaluační otázky, které byly stanoveny ve VZ. V tuto chvíli by na základě první vlny sběru dat měly být alespoň nějaké hypotézy o možném stavu.
	V závěru průběžné zprávy je zpracována tabulka shrnující výsledky dle výzkumných otázek. Vzhledem k tomu, že jen u 4 z 31 byly nalezeny signifikantní závěry, je toto učiněno formou krátké tabulky.
Zbývajících 9, doposud neřešených, výzkumných otázek bude řešeno v průběhu roku 2012.

	6
	Obecně 
	Ve zprávě nevidím informaci o IP výzvě 71 prosím o vysvětlení.
	Výzva 71 je pozdějšího data (15. Srpna 2011). Ve vstupní zprávě evaluační tým uvedl, že jde o „novou“ výzvu a bude se jí věnovat později (až budou realizovány vzdělávací projekty). Tudíž chceme nechat firmám určitý čas, aby se projekty mohly alespoň částečně realizovat.
Reálně bude tato výzva zahrnuta až do řešení v roce 2013 (i když ke zpracování budou patrně obdobné komentáře, jaké byly nyní ke zpracování za roky 2008 a 2009).

	7
	Str. 7
	… zkoumány byly zejména výzvy 35, 39, 60.

Prosím o vysvětlení, proč zejména, co např. výzva 23.
	Vysvětlení bylo vloženo do zprávy.

U výzvy č. 23 neumožňuje Monit7+ rozlišení obecných od specifických kritérií. Tudíž není možné projekty z této výzvy zahrnout do celkové analýzy pomocí RDD, ale pouze samostatně.

	8
	Obecně 

(konkrétně str. 11, k. 2.2)
	Ve zprávě nevidím srovnání úspěšných a neúspěšných žadatelů. 
	Všechny analýzy provedené RDD a IV jsou srovnáním úspěšných a neúspěšných žadatelů. 
Tato informace je uvedena v nadpise každé z kapitol.

	9
	Str. 38
	„Vzhledem k relativně malému počtu nepodpořených firem ve výzvě 39 nelze udělat podrobnější analýzu pro OKEČ nebo regiony.“

Prosím o vysvětlení, jak bude ošetřeno. Analýza dle regionů je součástí jedné z evaluačních otázek a nevztahuje se jen k výzvě 39.
	Jednou z podmínek aplikace těchto evaluačních metod CIE je právě dostatečná vydatnost vzorku. Analýza je tudíž možná za celý soubor všech výzev, ale ne u těch výzev, kde není splněna tato podmínka.
Tato podmínka doplněna jako poznámka pod čarou.

	10
	Případová studie
	Dle str. 7 PZ má případová studie (PS)dokumentovat mechanismy podpory ESF, toto z PS zatím není patrné, prosím o dopracování. PS prosím doplnit úvodem, kde bude vysvětlen kontext a co je zkoumáno, jaké byly předpoklady, zda se potvrdily nebo ne, apod.
	Doplněna informace o struktuře PS. Doplnění je provedeno tak, aby pokud možno neubíralo na zajímavosti PS (aby příliš neprozrazovalo a nenapovídalo čtenáři).

	11
	Případová studie – str. 3
	Odstavec začínající: „U pracovníků se středním ….“
Prosím o vysvětlení, na základě čeho soudíte, že se odbornost pracovníků zlepšila. 
	Doplněno, že jde o vyjádření samotných představitelů firmy.

	12
	Případová studie – str. 6
	U grafů je poslední datum 2009, nebylo by u PS možné uvést i aktuálnější data?
	Data končí záměrně v roce 2009, aby byl čtenář nucen přemýšlet o tom, co by sám v roli manažera dělal. 
Z tohoto důvodu informace z let 2010 a 2011 nechceme uvádět. Zvyšuje to zajímavost případové studie. V tomto směru tento komentář potvrzuje správnost zvoleného postupu.
Pokud by se podařilo publikování případových studií v ekonomických periodicích v roce 2013, pak by bylo možné do části „řešení“ tuto informaci doplnit. Záměrem je totiž, aby popis stavu do roku 2009 vyšel odděleně od výsledků. (Nyní jsou obě části ale zařazeny společně do jediného textu).

V současnosti jsou v databázi Albertina dostupná jen data do roku 2010. Tyto údaje jsme vložili do PS.

	13
	str. 12, 2.2 Výsledky ekonometrických analýz
	V průběžné zprávě je uvedeno, že je pracováno s daty z ČSÚ za rok 2009. Doporučujeme aktualizaci dat, protože dle našeho názoru je možné ve zprávě z února 2012 použít aktuálnější data.

Je evidentní, že vzhledem k tomu, že v roce 2009 bylo ukončeno jen málo projektů, prokázat jakýkoliv vliv podpory, který bude očištěn od vnějších vlivů, je velmi obtížné, případně bude nevýznamný.
	Data ČSÚ prochází očištěním od nepřesností ze strany firem. V březnu 2012 existují očištěná data za rok 2010, ale už ne dále. Analýza s daty i za rok 2010 bude představena v 2. průběžné zprávě.
Data je sice možné použít i za rok 2011, jenže by se tím snížila hodnověrnost výsledků.
Vliv podpory může být i v průběhu realizace projektů, nejen po jejich skončení. Souhlasíme s tím, že výsledky odhadů dopadů po ukončení financování jsou mnohem zajímavější, protože ukazují, zda podpora dokázala nastartovat proces rozvoje firem.

	14
	Celý dokument
	U některých obrázků a grafů (např. 2, 3 a 4) chybí popis osy y a zdroj (např. č. 6).

U některých grafů (např. kap. 2.2.1) doporučujeme (vhodnější) interpretaci uvedených dat.
	Zdroje doplněny, doplněna i informace o tom, že jde o pravděpodobnosti.
Pokud jde o „laickou interpretaci“, je řešena prostřednictvím vytvoření „laické“ verze zprávy a přesunutím ekonometrických analýz do technické přílohy.

	15
	str. 35
	Ad Z tohoto důvodu navrhujeme v současnosti dávat větší pozornost výsledkům robustnějších metod.

Doporučujeme uvést, o jaké metody se jedná, případně výsledky v tabulkách pro jednoznačnost tučně či barevně označit.
	Doplněno vysvětlení:

Mezi robustní výsledky řadíme především zešikmené normální rozdělení s jedním členem a regresní model s nízkým stupněm polynomu (lineární a kvadratický).

	16
	Celý dokument
	Obecně doporučujeme jasnější, srozumitelnější, přehlednější a uživatelsky příjemnější interpretaci dat v tabulkách (ad kap. 2.2.5.1 a dále) a grafech a případná stručná shrnutí kapitol či jiné zvýraznění nejdůležitějších závěrů, výsledků, doporučení apod.
	Zpracována zpráva, která je určena pro „laickou“veřejnost a obsahuje odbornou terminologii výrazně menší míře.

	17
	str. 48
	S ohledem na relativně krátký čas realizace evaluace…  

Evaluace je realizována již min. od června 2011. To je relativně dlouhá doba na řešení evaluačního úkolu, kdy smyslem je zodpovědět, jaké další oblasti intervencí evropských fondů v ČR jsou zvláště vhodné pro aplikaci CIE. 
	Akceptováno - upraveno

	18
	str. 48
	Ad Byl proveden rozbor všech operačních programů realizovaných v ČR v současném programovém období 2007 – 2013.

Tj. včetně EÚS?

Doporučujeme uvést přehlednou tabulku se všemi zkoumanými OP a výsledek, tj. zda je či není možnost aplikace CIE a v jakých oblastech podpor.
	Akceptováno, v kapitole 3.1 doplněna přehledná tabulka o hodnocení všech operačních programů, přičemž u relevantních pro CIE je hodnocení v tabulce upřesněno na úrovni oblasti podpor (tato tabulka byla původně jako příloha č. 1).
EÚS bylo taky zahrnuto do hodnocení – viz také příloha s kompletní analýzou.

	19
	kap. 3
	Doporučujeme doplnit k číslům i názvy oblastí podpor, které jsou posuzovány.
	Akceptováno - doplněno

	20
	str. 51
	U IOP byla jako vhodná oblast podpory pro aplikaci CIE identifikována 2.1, tj. CZECHPOINTY. Jedná se sice o velice homogenní případy a velké množství projektů, nicméně v ČR neexistuje dostatečný vzorek obcí, ve kterých by CZECHPOINT nebyl realizován, tj. upozorňujeme na fakt, že nebude možné  vytvořit dostatečně velkou a homogenní skupinu obcí pro srovnání.

Doporučujeme provést celkovou kontrolu identifikovaných vhodných oblastí podpory i z jiných hledisek – např. relevance (tj. co by bylo možné CIE v dané oblasti podpory zjistit) a také existenci kontrolní skupiny.
	Ano, uvedeného jsme si byli při hodnocení plně vědomi, a proto jsme uváděli v analýze jako určitý problém právě „šablonovitý“ charakter podpořených projektů.
Text byl upraven ve vazbě na výsledky workshopu dne 22. 2. 2012 a diskuse s pracovníky ŘO IOP. 

U ostatních oblastí podpor se tento problém nevyskytoval, pouze v případě specifického IOP.

	21
	kap. 3
	Doporučuji sladit terminologii – přijato k realizaci, schváleno, uděleno (doporučujeme vhodnější formulaci) Rozhodnutí o poskytnutí dotace, stav P4 a vyšší… apod.
	Akceptováno.
Slovo „uděleno“ vychází z oficiálních podkladů a terminologie OPPI. Přepracováno na „bylo přijato k realizaci“

	22
	str. 54
	U některých oblastí podpor není dostatečně vysvětleno zařazení do jednotlivých skupin dle počtu případů. Jedná se zejména o oblasti podpor, kde je velmi málo projektů a zpracovatelem je konstatován velký dopad na cílovou skupinu, příp. tam, kde je málo IP, ale i několik GS.

Doporučujeme doplnit.
	Akceptováno – upraveno a vysvětleno u oblasti podpory 1.3 na str. 54

	23
	str. 58
	Dle detailnějšího popisu u oblasti podpory 1.2 OP VK je zřejmé, že je pro CIE spíše nevhodná než vhodná, proto by měla být uvedena v seznamu nevyhovujících. Popř. doporučujeme doplnit, proč není nehomogennost případů překážkou.
	Akceptováno - upraveno

	24
	str. 61
	Doporučujeme blíže specifikovat nevhodnost ROPů pro použití CIE. Nebylo by možné využít CIE např. na určitý homogenní typ případů většího množství projektů napříč všemi ROPy?
	Ano, v příloze č. 3 jsme specifikovali.
„Z určitého hlediska by bylo možné uvažovat aplikaci CIE vybraných podporovaných tématik napříč regionálními operačními programy. Vzhledem k tomu, že jednotlivé ROPy mají ve svých výzvách dílčí specifika, které by bylo složité sjednocovat, tak z důvodu potenciální nehomogenity případů není tento přístup vhodné uplatnit. Pro příští programové období 2014 – 2020 se uvažuje o sjednoceném přístupu a koordinace tématik ROPů z národní úrovně, což by pro aplikovatelnost CIE bylo výhodnější.“

	25
	obecně
	Lze předpokládat, že většina firem bude předkládat žádosti na více projektů (případně ve více OP) a bude tak velice obtížné zajistit skupiny srovnatelných firem, které byly podpořeny pouze v rámci projektu oblasti 1.1, nebo byly neúspěšní. Z dlouhodobého hlediska se tak může jevit stávající metodika výpočtů neuplatnitelná. Doporučujeme zamyslet se nad tímto aspektem a v rámci metodiky na něj dostatečně reagovat.
	S tímto aspektem evaluační tým pracuje (i když v této verzi výpočtů ještě nebyl zapracován). Zmiňovaná skutečnost bude ošetřena prostřednictvím dat z databáze CEDR (tato data jsou veřejně dostupná).
Při aplikaci metody RDD budeme testovat, jak se mění očekávaná hodnota toho, že firma získala podporu i z jiných zdrojů v okolí hranice 65 bodů. Pokud se očekávaná hodnota toho, že firma získala i podporu z ostatních zdrojů skokově mění v okolí této hranice, pak metoda RDD ztrácí interní validitu. Pokud tato změna není nespojitá, pak je možné metodu RDD použít na srovnání úspěšných a neúspěšných žadatelů v okolí příslušné hranice. 

U metody IV lze identifikátor získání podpory z jiných zdrojů zařadit mezi ostatní regresory a tímto způsobem odfiltrovat vliv podpory OPLZZ od ostatních podpor z veřejných zdrojů. Konečně u metody PSM lze identifikátor získání podpory z jiných zdrojů použít jako vysvětlující proměnou v první fázi metody PSM (tedy při odhadu propensity score). Pak výsledky metody PSM zůstávají validní za stejných předpokladů, jako v případě, kdyby nebylo třeba řešit tento problém. 

	26
	Str. 51
	Příloha č. 3
IOP – homogenita projektů IOPv oblasti 2.1. je špatně pojatá, v oblasti intervence 2.1. se u většiny projektů jedná o czech pointy- více než 5000 míst dostalo podporu cca 60 tis. Nepodpořených a neúspěšných projektů je minimum a finanční dopad na příjemce je minimální. Mnohé projekty zavádějí egovernemntu a digitalizaci umožňují elektronizaci povinnou ze zákona, i zde je těžko porovnatelné podpořené a nepodpořené subjekty, především proto, že se jedná o veřejnou správu, nikoliv soukromé podniky.
	Příslušná kapitola v příloze č. 3 je dopracována dle výsledků jednání workshopu 22. 2. 2012.
Viz také vypořádání připomínky č. 20.

	27
	obecně
	Bez znalosti statistické terminologie je text obtížně vstřebatelný. Odborné termíny jsou vysvětlovány opět odbornými termíny např. bootstrap.
	Zpracována zpráva, která je určena pro „laickou“veřejnost a obsahuje odbornou terminologii výrazně menší míře.

Odbornější texty byly přesunuty do technické přílohy.
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