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1 Uvod

Soucasna evaluacni praxe v Politice soudrznosti bézné vyuziva kvalitativni metody vyzkumu.
Posledni dobou se zacaly objevovat evaluacni studie, které vyuzivaji kvantitativni metody.
Vyznamnou roli vtomto sméru hraje i samotnd Evropskd komise, ktera zacala podporovat
vyuziti i téchto metod (vice napfiklad Gaffey, 2009; Martini, 2009; Gaffey, 2011; Mouque,
2011a ¢i Mouque, 2011b).

Vyuziti ekonometrickych metod pfi hodnoceni dopad( intervenci strukturdlnich fond(
nebylo doposud pfilis vyuzivano. Proto je pro fadu fidicich organt i evaluator( relativné
neznamou metodou (Kvaca, Potluka, 2011 ¢i Mouque, 2011a).1

PFi snaze o aplikaci téchto metod je nutné brat v ivahu omezeni, ktera se vztahuji na tyto
metody, jak napfiklad uvadi Kvaca a Potluka (2011) ,,V kontextu strukturdlnich fondd témito
metodami nelze hodnotit programy jako celek (coZ ale pro jejich komplexitu casto nejde
rozumné ani jinymi metodami), ale velmi dobre uroveri jednotlivych vyzev nebo oblasti
podpory.”“

Tato ¢ast evaluace se zaméfuje na vyzkumné otdzky, jaky ucinek méla podpora z ESF na
investice firem do lidskych zdroja? Jde o srovnani meazi:

e Uspésnymi zadateli a nezadateli. (vyzkumna otazka €. 20 ze vstupni zpravy)

e Uspésnymi Zadateli a nedspésnymi Zadateli. (21)

Studie je rfazena nasledujicim zplsobem. Nejprve je vysvétlena logika intervence, kterou
zkoumame. Dale nasleduje popis dat, se kterymi jsme pracovali a metody, kterymi byl dopad
testovan. Po vysledcich a jejich diskuzi nasleduje zavér.

! Evaluaci dopadl zmiriuje jak ¢lanek 47, tak ¢lanek 49 navrhu nafizeni o obecnych ustanovenich ohledné
Evropského fondu pro regionalni rozvoj, Evropského socidlniho fondu a Fondu soudrznosti na roky 2014 — 2020
(Evropska komise, 2012). Lze tudiz ocekavat, Ze budou vyuzivany v evaluacich i v budoucnosti.
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2 Popis intervence

OP LZZ, oblast podpory 1.1 je zaméfena na zvySeni rozsahu a ucinnosti aktivni politiky
zaméstnanosti a na podporu konkurenceschopnosti podnikatelskych subjektl a organizaci,
konkrétné prostfednictvim rozvoje odbornych znalosti a kompetenci a rozsifovani kvalifikace
zaméstnancl a zaméstnavatel(. (MPSV 2011, str. 15). Mimo samotné vzdélavani se tato
oblast podpory zaméruje i na modernich zplsoby fizeni organizaci a koncepcni fizeni lidskych
zdroju.

Vyzvy v OP LZZ v oblasti podpory 1.1 se mezi sebou lisi tim, zda jde o podporu pfimo na
uroven podniku, nebo pres sdruzeni, asociace ¢i komory. Ve své podstaté je moziné vymezit
tfi druhy vyzev ve vztahu k této evaluaci, z nichZ prvni dvé skupiny vyzev budou pouzity.

Vyzvy zpracované pro evaluaci dopadu:

1) Grantové vyzvy — Jde o vyzvy, ve kterych je konfenym pfijemcem firma realizujici
projekt podporeny z OP LZZ. Datovy soubor bylo ale nutné odistit o takové ptipady, kdy
je prijemcem podpory zastfeSujici organizace, ¢i poskytovatel vzdélavani. V takovych
pfipadech lze ocekavat, Ze prijemce nebude schopen a moind ani ochoten poskytnout
data o podporenych firmach. Konkrétné jde o vyzvy 23, 35, 39 a 60. Pfehled o poctu
projektd poskytuje tabulka €. 3.

2) Systémové projekty — Jde o projekty, kdy v roli pfijemce nejsou pfimo firmy, ale ty
dostdavaji podporu zprostfedkované skrze pfijemce podpory. Firmy jsou zde v roli ,cilové
skupiny”. Zde jde primarné o vyzvu €. 34 ,Vzdélavejte se!” a také ¢. 71 ,Vzdélavejte se
pro rust”. PouZzita je konkrétné vyzva ¢. 34.

Treti skupinou jsou vyzvy, které bud zatim nebyly realizovdny, nebo projekty v nich jsou
zaméreny jinam, nez na vzdélavani pracovnik( firem. Také poufZiti vyzev, kde jsou Zadateli
zastresujici organizace a instituce zabezpecujici vzdélavani je nevhodné, protoze Ize ocekavat
obtize pfi ziskani informaci o podporfenych firmach. Konkrétné jde v této skupiné o vyzvy 2,
33,46, 50 a 52.

Dale uvadime jednak detailnéjsi popis jednotlivych vyzev a jejich pouzitelnost pro analyzu a
také schéma v podobé stromu problém (viz str. 7), které charakterizuje pfiCiny a nasledky ve
zkoumané oblasti intervence. Toto schéma je zdroven i klicem ke smérovani strategie pro
feseni téchto problém. V ramci tohoto schématu jsou vytipovany hlavni faktory, které maji
vliv na konkurenceschopnost Ceskych firem. Na zdkladé nich (a zahrani¢nich ¢lanka) byly
vybrany proménné pouzité v testovanych modelech.

Evaluacni tym vtuto chvili nepracoval se strukturou nabidky a poptdvky na trhu prace,
protoze to by vyZadovalo sbér dat na strané pracovnikl a jde spiSe o namét na dalsi
evaluacdni studii (vazba Uspésnosti firem a Uspésnosti pracovnikll po absolvovani skoleni).
V této fazi byla do modeld zahrnuta proménna vénujici se investicim do lidskych zdroja a
investicim do dlouhodobého kapitadlu (investice do technologii, apod.) a pfifazeni
zkoumanych firem k odvétvim. Fluktuace pracovnik(l byla feSena jiz v predchozi pribéziné
zpravé. V ramci Setrfeni mezi firmami byla ziskana i data o orientaci firem na zahranicni trhy
(jako dalsi z vétvi ve schématu). Analyzu vsak bude evaluacni tym provadét v pribéhu
dalsiho reseni (jaro 2013).



Tabulka 1: Poéty projektt v grantovych vyzvach OP LZZ 1.1 pouZitelnych pro CIE

Vyzva Poznamky Realizované |Nerealizované| Celkem

Pro samotnou realizaci CIE bylo nutné ze souboru vyradit projekty, kdy je pFijemcem
sdruzeni, ¢i vzdélavatel. Pouzity mohou byt projekty, kdy je Zadatelem pfimo podnik.
Dlvodem je to, Ze lze ocekavat obtiZe pfi ziskani informaci o podporenych firmach -
pfijemci podpory nebudou ochotni, ¢i viibec schopni takové informace poskytnout.

V pripadé této vyzvy a metody regresni diskontinuity nezarazoval evaluacni tym projekty
z této vyzvy do datového souboru s ostatnimi, protoze nebylo mozné rozlisit pocet bodu
za obecnd kritéria (Udaj v sobé zahrnoval jednak hodnoceni za obecn3, ale i specificka
kritéria).

23 230 461 691

Vyzva je urcena Zadatellm z fad podnikd a bude pouzita jako soubor pro realizaci CIE
35 |vtomto evaluacnim projektu. Vzhledem k tomu, Ze pravé v této vyzvé je podporeno 1000 1064 738 1802
projektl, bude tato vyzva slouzit jako zéklad dat pro realizaci evaluace.

Vyzva je urcena Zadatellm z fad podnikd a bude pouzita jako soubor pro realizaci CIE

. . 98 249 347
v tomto evaluaénim projektu.

39

Vyzva je urcena Zadatellm z fad podnikd a bude pouZita jako soubor pro realizaci CIE

v . . 182 280 462
v tomto evalua¢nim projektu.

60

Celkem 1663 1907 3570

Tabulka 2: Informace o systémovych projektech OP LZZ 1.1 pouzitelnych pro CIE

Vyzva Poznamky

V ramci tohoto systémového projektu bylo podporeno k prvnimu ctvrtleti 2011 pfriblizné 3000 firem. Z tohoto divodu tedy

34 . L , i .. .. , x
tato vyzva spliiuje podminky pro pouziti metod CIE a bude vyuzZita. Budou pouzita data poskytnuta MPSV CR.

Obé tabulky zdroj: Monit7+, viastni vypocty; Pozn.: Udaje jsou platné k 18. Cervenci 2011; Pocty realizovanych projekt( zahrnuji projekty, které jsou
charakterizovdny jako: Projekt doporucen / schvdlen; Projekt s vydanym rozhodnutim; Projekt v realizaci; Realizace projektu ukoncéena. Udaje tak obsahuji
projekty v riizné fdzi realizace. Ostatni charakteristiky Zddosti jsou zahrnuty pod , nerealizované”.
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3 Data

Data jsou vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje kvalitu zpracovanych analyz. Pro analyzu
byla vyuZita data ze dvou zdrojd. Prvnim zdrojem byla data CSU za roky 2006 — 2010.
Druhym zdrojem dat by monitorovaci systém Monit7+, ze kterého jsme ziskali informace o
samotnych projektech a jejich financovani (u proménnych, které jsou z tohoto systému je
v nasledujici tabulce uvedena pozndmka, Ze zdrojem je Monit7+).

Pfi nasich analyzach neocistujeme data o inflaci tak, jak Cini Battistin, Gavosto a Rettore
(2001). Pouzivdame nomindlnich hodnot. Pfedpokladame, Ze projektovi manazefi jsou znali
situace na trhu a poZadavky na financni kryti uzpuisobili vyvoji cen na trhu. DalSim ddvodem
jsou relativné kratké doby realizace projektl (fadoveé jen dva roky) a stabilni cenova hladina
v CR (a také stanoveni obvyklych cen ze strany OP LZZ).

PFi hodnoceni grantovych projektl jsme vychazeli z nasledujicich pocta Zadosti.

Tabulka 3 Pocty Zadosti ve zkoumanych vyzvach

Vyzva Zamitnuté zadosti Podpoiené zadosti Celkem
23 462 229 691
35 741 1061 1802
39 243 104 347
60 277 185 462
Celkem 1723 1579 3302

Zdroj: Monit7+, vlastni vypocty

Vzhledem k tomu, Ze vSechny zkoumané grantové vyzvy disponovaly dostate¢nymi
finanénimi zdroji, byla hranici pro pfijeti, ¢i zamitnuti Zadosti hranice 65 bodl v obecnych
kritériich. Tato hranice je stanovena arbitrarné pravidly OP LZZ.

Pokud by byla finanéni alokace nizsi, nez souhrnna velikost finan¢nich pozadavku v Zadostech
s vice nez 65 body, pak by byla hranice mezi pfijatymi a zamitnutymi Zadostmi vyssi.

Tabulka 4 Mira proplaceni prostiedki ze smlouvy/rozhodnuti v letech 2009 a 2010
(Granty)

Prostredky proplacené k 31. 12. 2010 Pocet projektl %

Neproplaceno nic 32 2,0
10%-0% 38 2,4
20 % - 10 % vcéetné 40 2,5
30 % - 20 % vcetné 49 3,1
40 % - 30 % véetné 40 2,5
50 % - 40 % vcetné 252 16,0
60 % - 50 % vcetné 166 10,5
70 % - 60 % vcetné 293 18,6
80 % - 70 % vietné 182 11,5




90 % - 80 % vcetné 282 17,9
100 % - 90 % vcetné 205 13,0
Celkem 1579 100,0
Zdroj: Monit7+, vlastni vypocty, Pozn.: Vroce 2008 jesté Zddné firmy ztéchto vyzev prostiedky
nedostaly, tudiZ jde o obdobi pred intervenci.

V pfipadé grantl bylo arbitrarné stanoveno, Ze grant je mezi 1 milionem aZ 10 miliony K¢.
Celkem bylo ve vyzvach 23, 35, 39 a 60 v letech 2009 a 2010 proplaceno 1 105 335 988 K¢
pro 1412 firem (17 firem realizovalo vice projekt().

Pro tuto analyzu z vySe uvedené tabulky vyplyva, Ze jde o hodnoceni pfimého efektu podpor,
ale jesté nejde o hodnoceni dopadu po skon¢eni samotné intervence.

V pripadé vyzvy Vzdélavejte se! (vySe popsana jako vyzva €. 34) je k dispozici jen 621 pfipadu
odmitnutych Zadosti, pficemz Uplné bez jakékoli podpory bylo jen 17 firem (firmy Zadaly
vicekrat). Odmitnuti Zadatelé se postupem casu (a dalSich snah) stali pfijemci podpory. Tudiz
presli ze skupiny zamitnutych Zadatell do skupiny podporenych Zadatell. To je bohuzZel pfilis
nizky pocet na to, aby byl pouZit jako kontrolni skupina. Z tohoto dlivodu je jako kontrolni
skupina pouzit vzorek firem, které o podporu nezadaly (nazyvdme je neZadateli). Jsme si
védomi toho, Ze tim sniZzujeme homogenitu zkoumanych podporenych a nepodporenych
firem.

V pfipadé vyzvy Vzdélavejte se! vysla primérna podpora na 65 267 K¢.

Samotné investice do vzdélani je moziné rozdélit na dvé slozky. Prvni z nich je samotna
realizace rGznych skoleni. Druhou ¢asti je realizace systému rozvoje lidskych zdrojd (systémy,
které firmam pomahaji ke zvySovani flexibility pracovni sily, zvySovani jejich znalosti a
dovednosti). Z dlouhodobého hlediska je vyznamnd zejména druha slozka investic do
vzdéldvani. Ta se sice nepromitne okamzité, ale méla by byt dlouhodobé stabilni a nezavisla
na financovani z ESF.

Pro analyzu vlivu systém0 rozvoje lidskych zdroji je vhodné porovnat vysledky podpor
v grantovych vyzvach a vyzvy ,Vzdélavejte se!”. Systémy fizeni lidskych zdroji se totiz
objevuji pouze v grantovych vyzvach.

Dalsim zdrojem dat bylo Setfeni mezi firmami zadajicimi o podporu ze Vzdéldvejte se! a o
grant OP LZZ. Toto Settfeni probéhlo v srpnu a zari 2012.

Davodem pro toto Setfeni byla nedostupnost dat vyjadfujicich jasné kvantifikované vydaje
na rozvoj lidskych zdroja. Pokud bychom tato data sbirali u firem, je vysoce pravdépodobné,
Ze bychom je bud' neziskali, nebo by byly zatizeny velkou chybou.

Z tohoto dlvodu jsme zvolili zjednodusSeni v podobé kategoridlnich proménnych, na které
byli respondenti schopni poskytnout odpovéd. Jsme si védomi toho, Ze jde o retrospektivni
dotazovani i jeho uskali (viz Ravallion 2012).



Tabulka 5 Poéty respondentl v dotaznikovém Setfeni

Celkem Pod-poFené ) Firmy svel )
firmy zamitnutou Zadosti
Firem Zadajicich ve Vzdélavejte se! 542 505 37
Firem Zadajicich o grant OP LZZ 535 441 94
Ostatni firmy 602
Celkem 1679 946 131

Zdroj: Dotaznikové setreni

Sohledem na ziskané mnoiZstvi odpovédi byl zajistén dostatecny pocet odpovédi
odpovidajici dostate¢né reprezentativnimu vzorku (minimalné 95% hladiné spolehlivosti).
Jistym metodologickym problémem je srovnani podporenych firem se zamitnutymi firmami.
Odpovédi je pfilis malo na to, aby bylo moZné udélat smysluplné analyzu.
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4 Vysledky a diskuse
4.1 Metodologie

S ohledem na to, Ze evaluaéni tym nedisponuje pfesnymi Udaji o vydajich firem na investice
do lidskych zdroju, rozhodl se tesit data skrze dotaznikové Setreni a jejich propojeni s daty
z Monit7+.

Zaroven tim vznikaji omezeni v metoddch. Pokud by mél evaluaéni tym k dispozici data o
konkrétnich ¢astkach vénovanych ve firmdch na vzdélavani a rozvoj lidskych zdrojl, byly by
pouzity metody jako u ostatnich vyzkum. Tim, Ze je vSak evaluaéni tym nema, musel data
sbirat formou dotaznikového Setfeni (kde je vSak omezena moZnost ziskat vétsi mnoZstvi
presnych udajl). Evaluacni tym proto aplikoval multinomickou regresi, ktera tento problém
feSi pomoci zuzeni hodnot zkoumané promeénné na nékolik malo hodnot.

Test byl proveden na nésledujicich verzich model(:?

INVHR6 = f (POCET_ZAM_ROZS, VER_PODP, Celkempodpora) (1)
INVHRS = g (POCET_ZAM_ROZS, VER_PODP, Celkempodpora) (2)
INVHR3 = h (POCET_ZAM_ROZS, VER_PODP, Celkempodpora) (3)
kde:

INVHR®6 - znaci proménnou dle dotaznikového Setfeni, ve které respondenti definovali vyvoj
investic do lidskych zdrojl mezi roky 2008 a 2012 v nasledujicich Sesti kategoriich: pokles o
vice nez 100 %; pokles 0 100 az 51 %; pokles 0 50 az 1 %; rGst o 1 aZ o0 50 %; rlist o 51 az 100
%; rust o vice nez 100 %.

NVHRS5 - znadi proménnou dle dotaznikového Setfeni, ve které respondenti definovali vyvoj
investic do lidskych zdroja mezi roky 2008 a 2012 v péti kategoriich; vyrazné zvysily; zvysily;
zUstaly stejné; snizily; vyrazné snizily.

INVHR3 - je obdoboou proménné NVHR5, kde vsak byly redukovany varianty na ti zakladni,
kde se investice zvysily, zUstaly stejné, Ci se snizZily (spojenim odpovédi vyrazné zvysily a
zvysili do jediné kategorie. Obdobné pak byl redukovan pocet kategorii u zmény investic do
lidskych zdroj, kdy se snizily a vyrazné snizily.

POCET_ZAM_ROZS - hodnota udava pramérny evidencni pocet zaméstnancu.

VER_PODP - Podpora z jinych vefejnych zdrojil (vefejna podpora dle dat CSU a podpora OP
172).

Celkempodpora — jde o soucet prostiredk(, které dand firma obdrzela v grantu ESF ve
vyzvach 23, 35, 39 a 60 v letech 2009, 2010. Je udana v K¢.

% Bliz&i informace viz napfikla Rehakova, Blanka (2000), Nebojte se logistické regrese, Sociologicky casopis,
XXXVI, (4/2000)
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4.2 Vysledky

V nasledujicich tabulkdch jsou uvedeny cetnosti odpovédi respondentl na jejich vnimani
zmén investic do lidskych zdroji. Zaroven byl proveden i chi-kvadrat test, aby evaluaéni tym
zjistil, jestli neexistuji pravdépodobnéjsi odpovédi na vyvoj investic do lidskych zdroji u
pFijemct podpory z ESF oproti ostatnim respondentdm.®> Z testu u grantovych projekt(
vyplyva, Ze tam, kde probéhla podpora ESF, vnimaji pracovnici zvySené investice do lidskych
zdroju ve firmé. U podpor z projektu , Vzdélavejte se” se toto nepotvrdilo.

Zminované vysledky jsou dokumentovany dale v tabulkach 6 a 7.

Testovani pomoci multinomické regrese je obsazeno v pfilohach IV.1 az IV.3. Vysledky této
regrese nejsou statisticky signifikantni.

> Chi-kvadrat testem testujeme, zda existuje zdvislost mezi Fadkovymi a sloupcovymi proménnymi

v kontingencni tabulce. V tomto pfipadé zda existuje zavislost mezi odpovédmi pFijemcl podpory a ostatnimi
respondenty.
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Tabulka 6 Vysledky setfeni mezi firmami (zména investic do lidskych zdroju - granty)

Jak se zménily investice do lidskych zdroj(i ve Vasi firmé v porovnani s
rokem 2008? Zménou myslime podil téchto prostredkl k celkovému

obratu firmy.

a. 1 bunka (6,7 %) ma ocekavanou hodnotu N mensi, nez 5. Ocekavané minimum N je 4,53.°

Vyrazné Vyrazné
zvysily Zvysily Jsou stejné Snizily snizily Celkem
Zadali jste o podporu grantového projektu v Ano, N 89 170 124 33 7 423
Operacnim programu Lidské zdroje a podporena 9 21,0% 40,2% 29,3% 7,8% 1,7% | 100,0%
zaméstnanost (OP LZZ), ve kterém jste chtéli Ano, N 1 32 a4 8 6 91
financovat vzdélavani zaméstnanc( Vasi firmy? zamitnuta o 1.1% 35,2% 48,4% 8,8% 6,6% | 100,0%
Ne N 44 232 580 131 65| 1052
% 4,2% 22,1% 55,1% 12,5% 6,2% | 100,0%
Celkem N 134 434 748 172 78 1566
% 8,6% 27,7% 47,8% 11,0% 5,0% | 100,0%
Chi-kvadrat test
Hodnota df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 205,591° 8 ,000
Likelihood Ratio 197,755 8 ,000
Linear-by-Linear Association 144,327 1 ,000
N platnych pfipadu 1566

* Prazdné, & malo plné kombinace pfipadl (buriky v tabulce) byvaji pfic¢inou nespolehlivosti asymptotickych statistik. Pro zvoleny test by neméla mit Zadna burika ocekavanu
Cetnost mensinez 1 a vice nez 20 % bunék by nemélo mit o¢ekdvanou ¢etnost mensi nez 5.

13




Tabulka 7 Vysledky Setfeni mezi firmami (zména investic do lidskych zdroju — Vzdélavejte se!)

Jak se zménily investice do lidskych zdroj(i ve Vasi firmé v porovnani s
rokem 2008? Zménou myslime podil téchto prostiedkl k celkovému

obratu firmy.

a. 3 buniky (20,0 %) maji ocekavanou hodnotu mensi nez 5. Minimalni o¢ekavany pocet je 1,76.

14

Vyrazné
Vyrazné zvysily Zvysily Jsou stejné Snizily snizily | Celkem
Ano, Zadost byla N 43 155 215 62 18 493
S -~ . podporena o/ 1
Zadali jste o podporu Ufadu prace o % 8,7% 31,4% 43,6% 12,6% 3,7% | 100,0%
financov.énivzdéllévém'zaméstlnancﬁ Vasi Ano, ale 7adost byla N 3 13 12 5 3 36
firmy?(Financovano z Evropského zamitnuta %
socidlniho fondu ve vyzvé ,Vzdélavejte 2 8,3% 36,1% 33,3% 13,9% 8,3%| 100,0%
sel’)’ Ne N 89 267 526 104 56| 1042
%' 8,5% 25,6% 50,5% 10,0% 5,4% | 100,0%
Celkem N 135 435 753 171 77| 1571
%' 8,6% 27,7% 47,9% 10,9% 4,9% | 100,0%
Chi-kvadrat test
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 15,270° 8 ,054
Likelihood Ratio 15,277 8 ,054
Linear-by-Linear Association 1,879 1 ,170
N of Valid Cases 1571




5 Zavéry

Testovanim uvedenych modell se podafilo prokdzat pouze subjektivni vnimani rldstu investic
do lidského kapitdlu diky dotacim v podporenych firmach u grantovych podpor. Testy
zamérené na to, do jaké miry skute¢né doslo ke zvyseni investic prostfednictvim podpor
z ESF (obodoba Cost-Benefit analyzy) v tuto chvili tyto vysledky nepotvrzuiji.

V této fazi fedeni se evaluaéni tym zamé¥il na sbér dat piimo ve firmach. Nicméné CSU
disponuje daty z let 2005 a 2011 ,,Dalsi odborné vzdélavani zaméstnanych osob (Continuing
Vocational Training Survey - CVTS)“, ktera byla sbirdna ve spoluprdaci s Eurostatem. V této
fazi reSeni nemél evaluacni tym jesté data o firmach za rok 2011 (pouze do roku 2010). Tudiz
zpracovani tohoto datového vzorku je pldnovano az na prabéh feseni v roce 2013.
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Priloha IV. 1 Vysledky multinomické logistické regrese pro vyvoj investic do vzdélavani (5 kategorii 0 % zméné)

Model Fitting Criteria

Likelihood Ratio Tests

Effect -2 Log Likelihood of Reduced Model Chi-Square df Sig.
Intercept 1871,146 113,424 6 ,000
POCET_ZAM_ROZS 1 759,861 2,139 6 ,906
VER_PODP 1 764,649 6,927 6 ,328
Celkempodpora 1 766,509 8,787 6 ,186
Parameter Estimates
004 '0dhadnéte procentni zménu investic do 95% Confidence Interval for
lidskych zdrojd ve Vasi firmé oproti roku Exp(B)
2008." B Std. Error Wald df Sig. Exp(B) Lower Bound | Upper Bound
Pokles o vice nez 100 % Intercept -4,763 ,806 34,918 1 ,000
POCET_ZAM_ROZS -,001 ,001 ,406 1 ,524 ,999 ,996 1,002
VER_PODP -,001 ,002 ,082 1 ,774 ,999 ,996 1,003
Celkempodpora ,000 ,000 3,290 1 ,070 1,000 1,000 1,000
Pokles 0 100 az 51 % Intercept -2,486 ,528 22,149 1 ,000
POCET_ZAM_ROZS ,000 ,001 ,062 1 ,803 1,000 ,999 1,001
VER_PODP ,000 ,000 ,990 1 ,320 1,000 1,000 1,000
Celkempodpora ,000 ,000 ,492 1 ,483 1,000 1,000 1,000
Pokles o 50 az 1 % Intercept -1,109 ,303 13,374 1 ,000
POCET_ZAM_ROZS ,000 ,000 ,723 1 ,395 1,000 ,999 1,000
VER_PODP ,000 ,000 ,095 1 ,758 1,000 1,000 1,000
Celkempodpora ,000 ,000 1,869 1 ,172 1,000 1,000 1,000
Ristolazo50% Intercept ,098 ,179 ,301 1 ,583
POCET_ZAM_ROZS ,000 ,000 ,001 1 ,977 1,000 1,000 1,000
VER_PODP ,000 ,000 ,683 1 ,409 1,000 1,000 1,000
Celkempodpora ,000 ,000 3,905 1 ,048 1,000 1,000 1,000
Rist 0 51 az 100 % Intercept -1,852 ,348 28,353 1 ,000
POCET_ZAM_ROZS ,000 ,000 ,304 1 ,581 1,000 ,999 1,001
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VER_PODP ,000 ,000 ,561 1 ,454 1,000 ,999 1,000
Celkempodpora ,000 ,000 ,049 1 ,826 1,000 1,000 1,000
Rist o vice nez 100 %  Intercept -1,730 ,378 20,953 1 ,000
POCET_ZAM_ROZS ,000 ,000 ,127 1 ,721 1,000 ,999 1,001
VER_PODP ,000 ,000 ,473 1 ,491 1,000 ,999 1,000
Celkempodpora ,000 ,000 ,804 1 ,370 1,000 1,000 1,000
a. Referen¢ni kategorie: Investice jsou stejné.
Pfiloha IV.2 Vysledky multinomické logistické regrese pro vyvoj investic do vzdélavani (5 kategorii)
Model Fitting Criteria Likelihood Ratio Tests
Effect -2 Log Likelihood of Reduced Model Chi-Square df Sig.
Intercept 1784,993 71,696 4 ,000
POCET_ZAM_ROZS 1715,962 2,666 4 ,615
VER_PODP 1718,567 5,270 4 ,261
Celkempodpora 1713,702 ,406 4 ,982
Parameter Estimates
003 'Jak se zménily investice do 95% Confidence Interval for
lidskych zdroja ve Vasi firmé v Exp(B)
porovnani s rokem 2008? Zménou
myslime podil téchto prostredkd k
celkovému obratu firmy." B Std. Error | Wald df Sig. Exp(B) | Lower Bound | Upper Bound
Vyrazné Intercept -1,238 ,268 21,249 1 ,000
zvysily POCET_ZAM_ROZS ,000 ,000 1,002 1 ,317 1,000 ,999 1,000
VER_PODP ,000 ,000 ,959 1 ,327 1,000 1,000 1,000
Celkempodpora ,000 ,000 ,057 1 ,811 1,000 1,000 1,000
Zvysily Intercept -,058 ,170 ,119 1 ,731
POCET_ZAM_ROZS ,000 ,000 ,136 1 , 712 1,000 1,000 1,000
VER_PODP ,000 ,000 ,725 1 ,395 1,000 1,000 1,000
Celkempodpora ,000 ,000 ,320 1 ,571 1,000 1,000 1,000
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Snizily Intercept -1,406 ,275 26,213 1 ,000
POCET_ZAM_ROZS ,000 ,000 1,222 1 ,269 1,000 ,999 1,000
VER_PODP ,000 ,000 ,321 1 ,571 1,000 1,000 1,000
Celkempodpora ,000 ,000 ,004 1 ,947 1,000 1,000 1,000
Vyrazné snizily Intercept -2,542 ,429 35,133 1 ,000
POCET_ZAM_ROZS ,000 ,000 ,130 1 ,718 1,000 ,999 1,001
VER_PODP ,000 ,000 ,858 1 ,354 1,000 1,000 1,000
Celkempodpora ,000 ,000 ,002 1 ,961 1,000 1,000 1,000

a. preferencni kategorie: Jsou stejné.

Priloha IV. 3 Vysledky multinomické logistické regrese pro vyvoj investic do vzdélavani (3 kategorie)

Model Fitting Criteria Likelihood Ratio Tests
Effect -2 Log Likelihood of Reduced Model Chi-Square df Sig.
Intercept 1372,884 31,520 2 ,000
POCET_ZAM_ROZS 1 342,556 1,192 2 ,551
VER_PODP 1 343,105 1,741 2 ,419
Celkempodpora 1341,879 ,516 2 ,773

Pozn: Proménnd vyvoje investic do vzdéldvdni je odvozena ndsledovné -1 odpovidd odpovédim sniZily, vyrazné sniZily; 0 odpovidd nezménéné situaci; 1
odpovidd situaci zvysily, vyrazné zvysily.

Parameter Estimates

95% Confidence Interval for
Exp(B)

TripolarniinvesticeHR® B Std. Error [ Wald df Sig. Exp(B) | Lower Bound | Upper Bound
-1,00 Intercept -1,208 ,242 24,998 1 ,000

POCET_ZAM_ROZS ,000 ,000 ,943 1 ,332 1,000 ,999 1,000

VER_PODP ,000 ,000 ,053 1 ,817 1,000 1,000 1,000

Celkempodpora ,000 ,000 ,000 1 ,991 1,000 1,000 1,000
1,00 Intercept ,132 ,157 ,705 1 ,401
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POCET_ZAM_ROZS ,000 ,000 ,235 1 ,628 1,000 1,000 1,000
VER_PODP ,000 ,000 1,011 1 ,315 1,000 1,000 1,000
Celkempodpora ,000 ,000 ,469 1 ,493 1,000 1,000 1,000

a. Referencni kategorie: ,00.
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