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1 Uvod

Soucasna evaluacni praxe v Politice soudrznosti bézné vyuziva kvalitativni metody vyzkumu.
Posledni dobou se zacaly objevovat evaluacni studie, které vyuzivaji kvantitativni metody.
Vyznamnou roli vtomto sméru hraje i samotnd Evropskd komise, ktera zacala podporovat
vyuziti i téchto metod (vice napfiklad Gaffey, 2009; Martini, 2009; Gaffey, 2011; Mouque,
2011a ¢i Mouque, 2011b).

Vyuziti ekonometrickych metod pfi hodnoceni dopad( intervenci strukturdlnich fondu
nebylo doposud pfilis vyuzivano. Proto je pro fadu fidicich organt i evaluator( relativné
neznamou metodou (Kvaca, Potluka, 2011 ¢i Mouque, 2011a).1

Pfi snaze o aplikaci téchto metod je nutné brat v ivahu omezeni, ktera se vztahuji na tyto
metody, jak napfiklad uvadi Kvaca a Potluka (2011) ,,V kontextu strukturdlnich fondd témito
metodami nelze hodnotit programy jako celek (coZ ale pro jejich komplexitu ¢asto nejde
rozumné ani jinymi metodami), ale velmi dobre uroven jednotlivych vyzev nebo oblasti
podpory.”“

Obdobné metody jsou pouZivané pti hodnoceni intervenci aktivni politiky zaméstnanosti
v zahranici. (napf. Wunsch a Lechner (2008); Hamersma (2008); Gault, Leach a Duey (2010);
Degravel (2011); Abramovsky et al. (2011), nebo Lechner, Miquel a Wunsch (2011). Pouziti
v hodnoceni v Politice soudrZnosti neni zatim pfilis asté.

Analyza vlivu vzdélavani na zisk firem je ve své podstaté dosti podobna analyze zmén obratu
(zalezi pak, zda jsou prostfedky investovany, ¢i ne). V Uvahu je ale nutné vzit to, jakym
zplUsobem je pouZit pfijem v podobé obratu. Budeme uvaZzovat hlavné dvé polozky, kterymi
jsou zisk a investice. Od vySe uvedenych komentafl se pak analyza vlivu vzdélavani na zisk
liSi hlavné v ocisténi obratu o jednorazové poloZzky snizujici zisk (zde investice).

Battistin, Gavosto a Rettore (2001) zminuji tfi faktory ovliviujici zisk firmy v momenté, kdy je
podporovdna dotaci. Jsou jimi individudlni mira neefektivnosti firmy (tj. neoptimalni vyuziti
zdroju) v momenté pridéleni dotace, sniZovani této neefektivnosti prostfednictvim
vzdélavani (tj. efekt samotného vzdélavani) a jako posledni snizovani dotace (v nasSem
pfipadé pujde o situaci, kdy skon¢i projekt financovany z ESF).

Tato ¢ast evaluace se zaméruje na vyzkumné otazky, jaky Ucinek méla podpora z ESF na zisk
firem? Jde o srovnani mezi:

e Uspésnymi Zadateli a neZzadateli. (vyzkumna otazka €. 6 ze vstupni zpravy)
e Uspésnymi zadateli a neldspésnymi zadateli. (7)
e velikostnimi skupinami podnika (8)
Studie je fazena nasledujicim zplsobem. Nejprve je vysvétlena logika intervence, kterou

zkoumame. Dale nasleduje popis dat, se kterymi jsme pracovali a metody, kterymi byl dopad
testovan. Po vysledcich a jejich diskuzi nasleduje zavér.

! Evaluaci dopadl zminiuje jak ¢lanek 47, tak ¢lanek 49 ndvrhu nafizeni o obecnych ustanovenich ohledné
Evropského fondu pro regionalni rozvoj, Evropského socidlniho fondu a Fondu soudrznosti na roky 2014 — 2020
(Evropska komise, 2012). Lze tudiz oc¢ekdvat, Ze budou vyuzivany v evaluacich i v budoucnosti.



2 Popis intervence

OP LZZ, oblast podpory 1.1 je zaméfena na zvySeni rozsahu a ucinnosti aktivni politiky
zaméstnanosti a na podporu konkurenceschopnosti podnikatelskych subjektl a organizaci,
konkrétné prostfednictvim rozvoje odbornych znalosti a kompetenci a rozsifovani kvalifikace
zaméstnancl a zaméstnavatell. (MPSV 2011, str. 15). Mimo samotné vzdélavani se tato
oblast podpory zaméruje i na modernich zplsoby fizeni organizaci a koncepcni fizeni lidskych
zdroju.

Vyzvy v OP LZZ v oblasti podpory 1.1 se mezi sebou lisi tim, zda jde o podporu pfimo
na Uroven podniku, nebo pfes sdruzeni, asociace ¢i komory. Ve své podstaté je moiné
vymezit tfi druhy vyzev ve vztahu k této evaluaci, z nichZ prvni dvé skupiny vyzev budou
pouzity.

Vyzvy zpracované pro evaluaci dopadu:

1) Grantové vyzvy — Jde o vyzvy, ve kterych je koncenym pfijemcem firma realizujici
projekt podporeny z OP LZZ. Datovy soubor bylo ale nutné ocistit o takové pfipady, kdy
je prilemcem podpory zastfeSujici organizace, ¢i poskytovatel vzdélavani. V takovych
pfipadech lze ocekavat, Ze prijemce nebude schopen a moina ani ochoten poskytnout
data o podporenych firmach. Konkrétné jde o vyzvy 23, 35, 39 a 60. Pfehled o poctu
projektd poskytuje tabulka €. 3.

2) Systémové projekty — Jde o projekty, kdy v roli pfijemce nejsou pfimo firmy, ale ty
dostdavaji podporu zprostfedkované skrze pfijemce podpory. Firmy jsou zde v roli ,cilové
skupiny”. Zde jde primarné o vyzvu €. 34 ,Vzdélavejte se!” a také ¢. 71 ,Vzdélavejte se
pro rust“. PouZzita je konkrétné vyzva ¢. 34.

Treti skupinou jsou vyzvy, které bud zatim nebyly realizovany, nebo projekty v nich jsou
zaméreny jinam, nez na vzdélavani pracovnik( firem. Také poufziti vyzev, kde jsou Zadateli
zastresujici organizace a instituce zabezpecujici vzdélavani je nevhodné, protoze Ize ocekavat
obtize pfi ziskani informaci o podporfenych firmach. Konkrétné jde v této skupiné o vyzvy 2,
33,46, 50 a 52.

Dale uvadime jednak detailnéjsi popis jednotlivych vyzev a jejich pouzitelnost pro analyzu
a také schéma v podobé stromu problém (viz str. 7), které charakterizuje pficiny a nasledky
ve zkoumané oblasti intervence. Toto schéma je zaroven i klicem ke smérovani strategie
pro feseni téchto problémda. V ramci tohoto schématu jsou vytipovany hlavni faktory, které
maji vliv na konkurenceschopnost ¢eskych firem. Na zakladé nich (a zahranicnich ¢lanku) byly
vybrany proménné pouzité v testovanych modelech.

Evaluacni tym v tuto chvili nepracoval se strukturou nabidky a poptavky na trhu prace,
protoZze to by vyZadovalo sbér dat na strané pracovnikl a jde spiSe o namét na dalsi
evaluacdni studii (vazba Uspésnosti firem a Uspésnosti pracovnikli po absolvovani skoleni).
V této fazi byla do modelll zahrnuta proménna vénujici se investicim do lidskych zdrojl
ainvesticim do dlouhodobého kapitalu (investice do technologii, apod.) a pfirazeni
zkoumanych firem k odvétvim. Fluktuace pracovnikll byla feSena jiz v predchozi pribéziné
zpravé. V ramci Setfeni mezi firmami byla ziskana i data o orientaci firem na zahranicni trhy
(jako dalsi z vétvi ve schématu). Analyzu vsak bude evaluacni tym provadét v pribéhu
dalsiho reseni (jaro 2013).



Tabulka 1: Poéty projektt v grantovych vyzvach OP LZZ 1.1 poutZitelnych pro CIE

Vyzva Poznamky Realizované |Nerealizované| Celkem

Pro samotnou realizaci CIE bylo nutné ze souboru vyradit projekty, kdy je pFijemcem
sdruzeni, ¢i vzdélavatel. Pouzity mohou byt projekty, kdy je Zadatelem pfimo podnik.
Dlvodem je to, Ze lze oCekavat obtize pfi ziskani informaci o podpofenych firmach -
pfijemci podpory nebudou ochotni, ¢i viibec schopni takové informace poskytnout.

V pripadé této vyzvy a metody regresni diskontinuity nezarazoval evaluacni tym projekty
z této vyzvy do datového souboru s ostatnimi, protoze nebylo mozné rozlisit pocet bodu
za obecnd kritéria (Udaj v sobé zahrnoval jednak hodnoceni za obecn3d, ale i specificka
kritéria).

23 230 461 691

Vyzva je urcena Zadatellm z fad podnikd a bude pouZita jako soubor pro realizaci CIE
35 |vtomto evaluacnim projektu. Vzhledem k tomu, Ze pravé v této vyzvé je podporeno 1000 1064 738 1802
projektl, bude tato vyzva slouzit jako zaklad dat pro realizaci evaluace.

Vyzva je urcena Zadatellm z fad podnikd a bude pouZita jako soubor pro realizaci CIE

v . . 98 249 347
v tomto evalua¢nim projektu.

39

Vyzva je urcena Zadatellm z fad podnikd a bude pouZita jako soubor pro realizaci CIE

v . . 182 280 462
v tomto evalua¢nim projektu.

60

Celkem 1663 1907 3570

Tabulka 2: Informace o systémovych projektech OP LZZ 1.1 pouzitelnych pro CIE

Vyzva Poznamky

V ramci tohoto systémového projektu bylo podporeno k prvnimu ctvrtleti 2011 pfriblizné 3000 firem. Z tohoto divodu tedy

34 , _ , vers v v . ~
tato vyzva spliiuje podminky pro pouziti metod CIE a bude vyuZita. Budou pouZita data poskytnutd MPSV CR.

Obé tabulky zdroj: Monit7+, viastni vypocty; Pozn.: Udaje jsou platné k 18. Cervenci 2011; Pocty realizovanych projekt( zahrnuji projekty, které jsou
charakterizovdny jako: Projekt doporucen / schvdlen; Projekt s vydanym rozhodnutim; Projekt v realizaci; Realizace projektu ukoncena. Udaje tak obsahuji
projekty v riizné fdzi realizace. Ostatni charakteristiky Zddosti jsou zahrnuty pod , nerealizované”.
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3 Data

Data jsou vyznamnym faktorem, ktery ovliviuje kvalitu zpracovanych analyz. Pro analyzu
byla vyuZita data ze dvou zdrojtl. Prvnim zdrojem byla data CSU za roky 2006 — 2010. Druhym
zdrojem dat by monitorovaci systém Monit7+, ze kterého jsme ziskali informace
o samotnych projektech a jejich financovani (u proménnych, které jsou z tohoto systému je
v nasledujici tabulce uvedena pozndmka, Ze zdrojem je Monit7+).

Pti nasich analyzach neocistujeme data o inflaci tak, jak Cini Battistin, Gavosto a Rettore
(2001). Pouzivdme nomindlnich hodnot. Pfedpokladdme, Ze projektovi manazefi jsou znali
situace na trhu a pozadavky na financni kryti uzpUsobili vyvoji cen na trhu. DalSim dlvodem
jsou relativné kratké doby realizace projektl (fadové jen dva roky) a stabilni cenova hladina
v CR (a také stanoveni obvyklych cen ze strany OP LZZ).

Pti hodnoceni grantovych projektl jsme vychazeli z nasledujicich poctl Zadosti.

Tabulka 3 Pocty Zadosti ve zkoumanych vyzvach

Vyzva Zamitnuté zadosti Podporené zadosti Celkem
23 462 229 691
35 741 1061 1802
39 243 104 347
60 277 185 462
Celkem 1723 1579 3302

Zdroj: Monit7+, vlastni vypocty

Vzhledem k tomu, Ze vsechny zkoumané grantové vyzvy disponovaly dostate¢nymi
financnimi zdroji, byla hranici pro pfijeti, ¢i zamitnuti zadosti hranice 65 bodl v obecnych
kritériich. Tato hranice je stanovena arbitrarné pravidly OP LZZ.

Pokud by byla finan¢ni alokace nizsi, nez souhrnna velikost finanénich pozadavkd v Zadostech
s vice nez 65 body, pak by byla hranice mezi pfijatymi a zamitnutymi Zadostmi vyssi.

Tabulka 4 Mira proplaceni prostfedkid ze smlouvy/rozhodnuti v letech 2009 a 2010
(Granty)

Prostredky proplacené k 31. 12. 2010 Pocet projektl %

Neproplaceno nic 32 2,0
10%-0% 38 2,4
20% - 10 % vietné 40 2,5
30 % - 20 % vCetné 49 3,1
40 % - 30 % véetné 40 2,5
50 % - 40 % vCetné 252 16,0
60 % - 50 % vcetné 166 10,5
70 % - 60 % vCetné 293 18,6
80 % - 70 % vietné 182 11,5




90 % - 80 % vcetné 282 17,9
100 % - 90 % vcetné 205 13,0
Celkem 1579 100,0
Zdroj: Monit7+, vlastni vypocty; Pozn.: V roce 2008 jesté Zddné firmy z téchto vyzev prostiedky
nedostaly, tudiZ jde o obdobi pred intervenci.

Tabulka 5 Velikostni struktura proplacenych grantu

Celkem vyplaceno
v letech 2009 a 2010 Pridmérna podpora
Malé  podniky (do 50
zaméstnancl) 534 066 414,35 715 906,72
Stredni podniky (50 - 250
zaméstnanct) 324 412 243,75 729 016,28
Velké podniky (nad 250
zaméstnancll) 191 101 537,75 746 490,38
Celkem 1 049 580 195,85 725 349,13

Zdroj: Monit7+; vlastni vypocty

V ptipadé grant( bylo arbitrarné stanoveno, Ze grant je mezi 1 milionem az 10 miliony K¢.
Celkem bylo ve vyzvach 23, 35, 39 a 60 v letech 2009 a 2010 proplaceno 1 105 335 988 K¢
pro 1412 firem (17 firem realizovalo vice projekt().

Pro tuto analyzu z vySe uvedené tabulky vyplyva, Ze jde o hodnoceni pfimého efektu podpor,
ale jesté nejde o hodnoceni dopadu po skonéeni samotné intervence.

V pripadé vyzvy Vzdélavejte se! (vySe popsana jako vyzva €. 34) je k dispozici jen 621 pfipadu
odmitnutych Zadosti, pficemz uplné bez jakékoli podpory bylo jen 17 firem (firmy Zadaly
vicekrat). Odmitnuti Zadatelé se postupem c¢asu (a dalSich snah) stali pfijemci podpory. Tudiz
presli ze skupiny zamitnutych Zadatell do skupiny podporenych Zadatell. To je bohuzel pfilis
nizky pocet na to, aby byl pouzit jako kontrolni skupina. Z tohoto dlvodu je jako kontrolni
skupina pouzit vzorek firem, které o podporu nezadaly (nazyvdme je nezadateli). Jsme si
védomi toho, Ze tim sniZujeme homogenitu zkoumanych podporenych a nepodpofenych
firem.

V pripadé vyzvy Vzdélavejte se! vysla primeérna podpora na 65 267 K¢.

Data za jednotlivé firmy v grantovych vyzvach byly pro analyzy pfipraveny nasledujicim
zpUsobem. NeZ byla propojena data z rdznych zdrojl, bylo nutné prevést data z Monit7+,
kde jsou unikatni proménnou anonymizovana registracni Cisla zadosti, na data s unikatni
proménnou v podobé anonymizovaného IC firmy. V piipadé, Ze firma Zadala o podporu
vicekrat, byly z datového souboru odstrafiovany ty pfipady, kdy byla Zadost zamitnuta,
dokud v datovém souboru nezlstala jen jedna Zadost pro daného Zadatele. V pripadé, kdy
méla firma vice podporenych Zadosti, byly secteny vyse financnich podpor v jednotlivych
letech a pouzity pfi feSeni pomoci metody PSM. V pfipadé metod IV a RDD nebylo 17
pripadl firem s vice podpofenymi zadostmi pouZito v datovém vzorku. Pfi dalSim reseni
evaluacni tym predpoklada pouziti vicerozmérné RDD (viz Papay, Willett a Murname 2011).

Tento postup umoznil vyuZit dat za vyzvy 23, 35, 39 a 60 dohromady. Evaluacni tym k tomuto
kroku pristoupil, protoze vyzvy 23, 39 a 60 nejsou natolik bohaté na pocty zadosti, Zze by bylo



mozné ocekavat statisticky signifikantni vysledky. Na druhou stranu ale evaluacni tym
nechtél tato data ponechat bez zarazeni do analyzy.

Pro viechny dale zmifiované metody jsou k dispozici Matlabovské kody?.

2 po schvaleni zpravy zadavatelem budou zvefejnény na webu: http//:cie.vse.cz
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4 Metodologické naroky na data

V této C¢asti diskutujeme metody odhadl podpory pfi srovnani UspéSnych uchazecd,
odmitnutych uchaze¢d a neuchazecl v grantovych projektech a UspéSnych uchazecl
a neuchazecl v ptipadé Vzdélavejte se!. V souladu se zadanim projektu je tento odhad resen
témito metodami:

e Metodou propensity score matching a jeji variantou rozdilu v rozdilech (difference - in
— differences).

e Regresni diskontinuity.

e Metodou instrumentdlnich proménnych.

Odhad jsme provedli na vzorku firem, ktery zahrnuje 34 065 firem (pro rok 2010), které
zahrnovaly jak Uspésné uchazece, odmitnuté uchazece, tak neuchazece. Data zahrnuji roky
2006 az 2010. Sledovali jsme dopady na hospodarsky vysledek ve firmach v obdobi 2008 az
2010 méreny v K¢.

Mozny vliv mrtvé vahy

Jeden aspekt vztazeny k hospodarskému vysledku je nutné zminit jesté pred samotnou
analyzou. Je to faktor, ktery mulze ve fazi udrzitelnosti ukazat, Ze dopady podpor
na prispévek k hospodarskému vysledku zmizi, nebo se snizi. Timto aspektem muze byt
i samotnd administrace grantového projektu (resp. pfijmy z néj).

Pokud program trpi mrtvou vahou, tj. realizuji se projekty, které by firmy stejné délaly, pak
Ize ocekavat, Ze kladny prispévek k hospodarskému vysledku podniku klesne. Pokud by byly
opravdu realizované projekty zatizeny mrtvou vahou, pak by byla finanéni podpora vyuzita
jen jako ndhrada prostfedk(, které firmy tak jako tak planovaly pouzit. Tim by si firma
zlepsila svou bilanci.

vs v

Tabulka 6 Pokud byla Vasi Zadosti zamitnuta podpora, co jste s navrhovanym projektem
udélali?

Granty Vzdélavejte se!
N % N %

Projekt jsme nerealizovali 50| 53,8 21 56,8
Projekt byl realizovdn v omezené mire 31| 33,3 7 18,9
Projekt byl realizovdn v celém rozsahu, ale nizsi kvalité 1 1,1 0 0,0
Projekt byl realizovdn v celém rozsahu, ale byl opozdén 1 1,1 1 2,7
Projekt byl pIné realizovan 7 7,5 4 10,8
Zadali jsme u jiného zdroje financovéni 3 3,2 4 10,8
CELKEM 93| 100,0 37| 100,0

Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni
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Tabulka 7 Pokud byla Vase zadost financné podpofena, co byste délali, pokud byste
podporu neziskali?

Granty Vzdélavejte se!

N % N %

Projekt bychom nerealizovali 112| 25,7 198 40,2
Projekt by byl realizovan v omezené mire 270 61,9 224 45,5
Projekt by byl realizovdn v celém rozsahu, ale nizsi kvalité 14 3,2 8 1,6
Projekt by byl realizovén v celém rozsahu, ale byl opozdén 13 3,0 11 2,2
Projekt by byl pIné realizovan 27 6,2 51 10,4
CELKEM 436| 100,0f 492| 100,0

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni

U Vzdélavejte se! se zda byt riziko mrtvé vahy vyssi, nez u grant(l. Nicméné, u obou typu
podpor je toto riziko relativné malé.?

Tabulka 8 Velikostni struktura datového vzorku

Pocet % vsech % platnych
Maly podnik (do 50 zaméstnancti) 23 400 68,7 74,0
Stfedni podnik (50 - 250 zaméstnancl) 6 705 19,7 21,2
Velky podnik (nad 250 zaméstnancti) 1499 4,4 4,7
Celkem platnych 31604 92,8 100,0
Schazejici hodnoty o po¢tu zaméstnancli 2461 7,2
Celkem viech 34 065 100,0

Zdroj: CSU, vlastni vypocty

Podrobnosti k feSeni jednotlivymi metodami jsou uvedeny ddale v samostatnych
podkapitolach.

Vétsina projektl byla realizovana v letech 2009 a 2010. Proto zkoumame rozdil ve veliinach
mezi roky 2010 a 2008. Zkoumame rozdil Urovni, coz je odliSné od pfedchozi zpravy, kde
jsme pracovali s rozdily pfirozenych logaritma. Ddvodem je, Ze diference logaritmu jsou pfilis
citlivé vaci zménam u malych firem, coZ by se mohlo neblaze projevit na vysledcich.

Pti odhadech dopadu s pouzitim podporenych a odmitnutych Zadatel(, je vyuZivano toho, Ze
zamitnuté projekty obdrzely méné nez 65 bodl z obecnych kritérii. Tato hranice je dana
arbitrarné pro cely OP LZZ. Vzhledem k tomu, Ze financni pokryti vSech zkoumanych vyzev
bylo dostatecné, je tato hranice zaroven hranici, kterou pouziva i evaluacni tym. Pokud by
bylo prostfedk( ve vyzvach méné, hranice by se posouvala vyse.

3 . . v . v . , Y , v v P .
Na druhou stranu jsme si védomi toho, Ze jde o dotaznikové Setfeni a tudiZ i moZnosti, Ze respondenti
odpovidaji nepravdivé.
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Evaluacni tym testoval nejprve rozdéleni vyse verejné podpory mezi obéma zkoumanymi
skupinami (podporeni Zadatelé vs. odmitnuti Zadatelé a také podporeni Zadatelé vs.
nezadatelé).

Obdobny krok evaluaéni tym udélal i v pfipadé kontroly toho, Ze hospodarsky vysledek mohl
klesnout kvili tomu, Ze zkoumané firmy investovaly do novych technologii. Pfi testovani
dopadl by se tak mohlo stat, ze by vySel dopad ovlivnény tim, Ze firmy investovaly.
V takovém ptipadé by byl pokles hospodarského vysledku vyvolan tim, Ze firma rozsifuje
produkci, nikoli tim, Ze ma grant.

V pripadé vysSe verejné podpory je vyfeSen mozny problém toho, Ze firmy mohly dostat dalsi
podporu z jinych grant(, které ovlivni vysledek odhadu dopadu.

U metody PSM je tato skutecnost oSetfena pomoci toho, Ze indikator verejné
podpory z jinych zdroju byl dan jako jedna z proménnych do modelu, ktery slouzi
k odhadu propensity score.

Pro IV je indikator verejné podpory z jinych zdrojh jako jeden z regresorl v druhém
stupni dvoustupriové metody nejmensich ¢tvercll. Za predpokladu, Ze tato proménna
je nezavisld na reziduich, tak metoda poskytne konzistentni odhady dopad( podpory
ESF.

Pti aplikaci metody RDD je dulezité testovat, zda se podpora z jinych verejnych zdrojl
skokové neméni v okoli hranice 65 bodl. Pokud by tomu tak bylo, pak by nebylo
jasné, zda zména zkoumanych indikatord v okoli této hranice je z divodu zkoumané
podpory nebo je ovlivnéna také podporami z jinych zdroji. Nase vysledky ukazuji, ze
firmy, které ziskaly vpriméru méné nez 65 bodl, maji prekvapivé vyssi
pravdépodobnost toho, Ze obdriely podporu zjinych vefejnych zdroji. Pokud
pfijmeme intuitivni predpoklad, Ze podpora zjinych zdrojl nezhorSila zkoumané
indikatory, pak vysledky RDD predstavuji dolni mez efektu zkoumané podpory.

Blize se metodologii jednotlivych metod vénujeme v nasledujici kapitole.
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5 Vysledky a diskuse
5.1 Vysledky pomoci PSM

Abychom zmirnili vliv velikosti firmy na heterogenitu firem®, rozdélili jsme firmy z obou
skupin (podporené firmy i neuchazace) do tfi skupin, a to na malé, stfedni a velké. Analyzu
jsme zpracovali i pro nerozdéleny soubor.

Malé firmy jsou do 50 zaméstnancu, stfedni firmy jsou s 50 az 250 zaméstnanci a velké firmy
maji 250 a vice zaméstnanc(.

Tabulka 9 Zadatelé podle velikosti (dle promé&nné pocet zaméstnancti osob)

Pocty zadateld (nikoli ZGdosti) NedspeSni | Podpofeni |
Zadatelé Zadatelé
Malé podniky (do 50 zaméstnanci) 639 746 1385
Stfedni podniky (50 - 250 zaméstnancti) 391 445 836
Velké podniky (nad 250 zaméstnancu) 153 256 409
Celkem 1183 1447 2630

Zdroj: €SU a Monit7+, vlastni vypocty

Je zfejmé, Ze distribuce poctu zaméstnancu se lisi mezi podpofenymi firmami a neuchazeci.
Distribuce u neuchazecl je vice modalni, s lokalnimi mody okolo 10 az 15 zaméstnancl a 20
az30 zaméstnancl. Mezi podporenymi firmami je daleko méné malych firem. Pokud bychom
firmy rozclenili dle kontrolni skupiny, méli bychom velmi malé pocty pozorovani
pro podporené malé firmy (fadové desitky, jak pro grantové vyzvy tak pro Vzdélavejte se).
Z toho dlivodu délime firmy podle poctu zaméstnanct dle distribuce podporenych firem.

Evaluacni tym aplikoval metodu PSM, jednak na vyzvu Vzdélavejte se!, ale také dvakrat
na grantové vyzvy. Jednou pfi srovnani podpofenych firem s nepodporenymi firmami
(se zamitnutymi Zadostmi) a podporenymi firmami s neuchazedi o grant.

Z tabulek v pfiloze 1ll.1 az IIl.5 je patrné, Ze popisné charakteristiky skupin firem kolisaji
a neni jednoznacné mozné fici, Ze by néktera z nich méla systematicky lepsi vychozi pozici.

Metoda PSM je zaloZzena na odhadu modelu diskrétni volby toho, do které skupiny firma
patfi (tj. zda mezi UspéSné Zadatele nebo nezadatele) a na ndasledném srovnani hodnot
indikator(l pro Uspésné Zadatele a neZadatele, ktefi maji podobnou hodnotu propensity
scoru, tj. pravdépodobnosti toho, Ze firma patii mezi Uspéiné 7adatele®. Vybér pozorovani
s podobnou hodnotou propensity scoru lze ucinit vice zplUsoby, pro Ucely této zpravy jsme
zvolili dva nejéastéji pouzivané:

* Jedno pracovni misto v malém podniku je velkou relativni zménou, zatimco jedno pracovni misto ve velkém
podniku je marginalni zaleZitosti.

° Jsou-li spInény dalsi technické podminky, mezi néz patfi zejména spolecny podklad (common support),
coZ mimo jiné znamena, ze obé skupiny firem maji dost zastupctd v pfipustnych hodnotach propensity scoru.
Pozorovani s extrémnimi hodnotami propensity scoru se obvykle vypoustéji.
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metoda nejblizSiho souseda. Ta je zaloZena na tom, Ze se kazidy uUspésny Zadatel
srovna s nezadatelem, ktery md nejblizsi hodnotu propensity scoru. Vysledek odhadu
je pak primeér téchto srovnani pres vSsechny Uspésné Zadatele.

Kernelovd metoda, kdy se kazidy uUspésSny Zadatel srovnava se vSemi nezadateli,
nicméné rlznym nezadatelim jsou pfipsany rlizné vahy a to v zdvislosti na rozdilu
propensity scorl (¢im mensi rozdil, tim vétsi vaha).

Za model diskrétni volby jsme zvolili probit model, do néjZ vystupovaly jako kandidatni
vysvétlujici proménné tyto proménné

Velikost firmy (formou poctu zaméstnancli — prepoctené Uvazky);

Pravni forma (formou dummy proménné za jednotlivé typy);

OKEC (formou dummy proménné za jednotlivé OKEC);

Region pusobnosti (formou dummy proménné za jednotlivé regiony);

Interakce velikosti firmy s vySe uvedenymi charakteristikami (nasobek velikosti firmy
s vySe uvedenymi charakteristikami);

Zména dlouhodobého majetku firmy (vypocteno jako procentni rozdil mezi lety 2010
a 2008).

Podpora z jinych vefejnych zdroji (vefejna podpora dle dat CSU a podpora OP LZZ)

Vysledny model jsme zvolili pomoci Modifikovaného Akaikova informaéniho kritéria®, které
favorizovalo model bez interakci velikosti firem s ostatnimi charakteristikami. Vysledek
z tohoto modelu byl pouzit pro odhad propensity scoru. Ve zpravé reportujeme vysledky
pro metodu nejblizSiho souseda (kernelovd metoda slouzi jako kontrola kvality parovani),
konfiden¢ni intervaly byly nastaveny pomoci bootstrapu.

Dle testu nedochazi k tomu, Ze by napft. distribuce nepodporenych firem byla koncentrovana
kolem nuly a distribuce podporenych firem blizko jedné.

Pro vyzvu ,Vzdélavejte se” jsou nesignifikantni na 95%. To plati jak pro vSechny tfi velikostni
skupiny firem, tak pro vsechny firmy dohromady.

Tabulka 10 Odhad dopadu na hospodafisky vysledek dle PSM pro Vzdélavejte se!

- Bodovy odhad (metoda Kernelovy
Zkoumana velic¢ina A P-value
nejblizSiho souseda) odhad
Hospodarsky vysledek vsech firem -10 288,28 -8 137,97 0,56
Hospodafsky vysledek malych firem 835,89 -2 363,33 0,13
Hospodarsky vysledek stfednich firem 4 590,74 -3 443,65 0,42
Hospodarsky vysledek velkych firem -5 845,44 -29 854,09 0,40

Zdroj: CSU, Monit7+, vlastni vypocty

® Viz napt. Burnham, K. P., and Anderson, D.R. (2002). Model Selection and Multimodel Inference: A Practical
Information-Theoretic Approach, 2nd ed. Springer-Verlag. ISBN 0-387-95364-7.
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Interpretace: kladné ¢islo znamend, Ze prijemci dotace zvysili mezi lety 2009 a 2010 v priiméru o tolik
dany indikdtor vice ve srovndni s neuchazeci

Skutecnost, Ze vysledny odhad pro vSechny firmy nelezi v intervalu nejextrémnéjsich hodnot
odhadl pro jednotlivé velikostni skupiny firem, se mlze jevit jako ponékud matouci, avsak
dand skutecnost muzZe byt zplsobena kombinaci dvou pfi¢in. Jednak tim, Ze intervaly
spolehlivosti u odhadl provedenych pro vSechny firmy jsou velmi Siroké a typicky zahrnuji
také bodové odhady provedené pro jednotlivé skupiny firem. Za druhé se mizZe jednat
o formu skryté heterogenity, kterd neni pozorovanymi proménnymi v rdmci metody PSM
dostatecné postiZzena. Tato skryta heterogenita pak muizZe zplsobovat tzv. Yule-SimpsonUv
paradox’, kdy vysledky za celek nemusi byt kombinaci vysledkt pro jednotlivé skupiny.
Z obou téchto dlvodld doporucujeme povazovat za spolehlivéjsi odhady pro jednotlivé
skupiny firem. Resitelsky tym planuje se touto zaleZitosti dale intenzivné zabyvat i po ¢as
dalsiho fesSeni, tak aby se tato zdleZitost co nejvice vyjasnila pfed odevzdanim zdvérecné
zpravy.

Pro grantové vyzvy vychazi signifikantni bodové odhady pouze pro stfedné velké firmy. Tyto
vysledky indikuji, Ze oCekavany vliv intervence v grantovych projektech u stfednich firem
je priblizné 141 tisice K¢ hospodarského vysledku navic oproti firmam neuchdzejicim se
o podporu. V jinych pfipadech se vliv prokdzal jen u velkych firem ve vysi 62, 5 tisice K¢.

Tabulka 11 Vysledky odhadu dopadu na hospodaisky vysledek dle PSM pro podpoiené
firmy v grantovych vyzvach ve srovnani s neuchazeci

- Bodovy odhad (metoda Kernelovy
Zkoumana veli¢ina i revur P-value
nejblizsiho souseda) odhad

Hospodarsky vysledek vSech firem 7738,01 15608,14 015

Hospodarsky vysledek malych firem 1162,9 1622,72 045
%k k

Hospodarsky vysledek stfednich firem 140 984,12 1707,27 0,00
%k kk

Hospodarsky vysledek velkych firem 62 496,06 37613,55 0,00

Zdroj: CSU, Monit7+, vlastni vypocty

Interpretace: kladné ¢islo znamend, Ze prijemci dotace zvysili mezi lety 2009 a 2010 v priiméru o tolik
dany indikdtor vice ve srovndni s neuchazeci; Signifikance je znacena *10% - 5%, ** 5%-1% a ***1% a
lépe.

7 Blize k této problematice viz napk.: Blyth, C. R. (1972), “On Simpson’s Paradox and the Sure-Thing Principle.
Journal of the American Statistical Association, 67, 364—366. (pfehledné je tato problematika zpracovana také
na: http://en.wikipedia.org/wiki/Simpson's paradox )
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Tabulka 12 Vysledky odhadu dopadu na hospodaisky vysledek dle PSM pro podpoiené
firmy ve srovnani s odmitnutymi v grantovych vyzvach

Zkoumani velicina Bodovy odhad (metoda Kernelovy P-value
nejblizsiho souseda) odhad
Hospodarsky vysledek vsech firem -16 733,82** -13 356,18 0,02
Hospodarsky vysledek malych firem 6 261,54 1 164,53 0,19
Hospodarsky vysledek stfednich firem 4393,76* -1530,10 0,06
Hospodarsky vysledek velkych firem -26 149,02 -20 292,41 0,17

Zdroj: CSU, Monit7+, vlastni vypocty

Interpretace: kladné ¢islo znamend, Ze prijemci dotace zvysili mezi lety 2009 a 2010 v priiméru o tolik
dany indikdtor vice ve srovndni s odmitnutymi firmami; Signifikance je znacena *10% - 5%, ** 5%-1%
a *¥**1% a lépe.

5.2 Vysledky pomoci RDD

V této casti textu diskutujeme vysledky aplikace metody regresni diskontinuity (RDD)
na odhad vlivu podpory na zdkladni charakteristiky podnik(l (viz dale), kdy srovndavame
podporené a nepodporené uchazece. Obecné charakteristiky modelu RDD byly diskutovany
v ndvrhu projektu a ve vstupni zpravé, a proto zde nebudou opakovany. Uvadime zde
vysledky pro grantové projekty, kde bylo mozné tuto metodu aplikovat (u vyzvy Vzdélavejte
se! nebyl dostatek odmitnutych Zadatel().

Aplikujeme fuzzy variantu metody RDD, tak, Ze pocet bod( Zadosti vstupujici do analyz je
spotten jako primér dvou platnych hodnoceni.®

Pouzité techniky
RDD odhaduje pramérny vliv podpory v okoli hranice poc¢tu bodl pro ziskani podpory
pomoci rozdill ocekavanych (stfednich) hodnot indikdtorl u projektli, které se pohybuji
tésné nad a pod touto hranici. Tyto ocekdvané (stfedni) hodnoty je mozné odhadnout vice
zpUsoby. Z dlivodu robustnosti vysledkd, jsme pouzili nasledujici 3 rlzné ekonometrické
metody, které zahrnuji:
1) neparametrickou regresi (pouzili jsme znamy Watson-Nadaraylv estimator’,
pficemz délku vyhlazovaciho okénka jsme nastavili pomoci kfizové validace);
2) polynomidlni regresi, pricemz jsme testovali rlizné stupné polynomu; pro odhad
koeficientli polynom( jsme pouzili obycejnou metodu nejmensich ¢tverc(;

8 pokud byla vypracovana pouze dvé hodnoceni zddosti, jde o tato dvé hodnoceni. Pokud bylo zpracovano i tieti
hodnoceni, je pouZito toto treti hodnoceni spolecné s platnym hodnocenim (zneplatnéné hodnoceni nebylo
pouzito).

° Podrobnéji viz napf., Nadaraya, E. A. (1964). "On Estimating Regression". Theory of Probability and its
Applications 9 (1): 141-142. nebo monografie Li, Qi; Racine, Jeffrey S. (2007). Nonparametric Econometrics:
Theory and Practice. Princeton University Press.
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3) robustni polynomickou regresi; kdy jsme pro odhad koeficientd polynom0 pouZili
robustni regresi, kterd je — na rozdil od obycejné metody nejmensich ¢tvercl --
méneé nachylna k odlehlym pozorovanim.

Prvni dva pfistupy jsou celkem standardni v ekonometrické literatuie™. Treti pfistup volime
ztoho dUvodu, Ze polynomialni regresni model odhadnuty pomoci metody nejmensich
Ctverch muze byt velmi citlivy k netypickym pozorovanim.

Smérodatné chyby odhaddi a p-hodnoty byly odhadnuty pomoci bootstrapu®. Firmy
rozdélujeme do tfi skupin podle poftu zaméstnancl (malé, velké, a stfedni). Pro analyzu
jsme pouzili pouze projekty, které zacaly (resp. mély zacit, byly-li by podporeny) v roce 2009.
V roce 2010 ale jesté byly financovdny a mohl se projevit vliv intervence.

Zaroven jsme testovali, zda jsou splnény predpoklady pouZiti metody, mezi nejvyznamné;jsi
patfi to, Ze v okoli hranice 65 bodUl by se (kromé pravdépodobnosti ziskani podpory) neméla
zadna jina exogenni proménna skokové ménit. Tuto skutecnost testujeme pro nasledujici
proménné: velikost firmy, pravni forma, a OKEC, ale zejména pro vefejnou podporu (z jinych
zdrojli nez jsou prislusné projekty). DUvod je takovy, Ze pokud firmy nalevo od hranice 65
bod( ziskaly signifikantné jinou podporu z jinych vefejnych zdrojd, pak to mlzZe znehodnotit
aplikovatelnost RDD.

Podivali jsme se tedy na podporu z jinych zdroja u uchazecd okolo hranice 65 bod( pro Ctyfi
posledni roky. Ukazuje se, Ze firmy nalevo od hranice 65 bod({i méli vétsi pravdépodobnost
ziskat verejnou podporu z jinych zdroja (alespon dle nasich dat). Rozdil je markantni zejména
pro malé firmy. Pokud pfijmeme hypotézu, Ze vefejnd podpora ma vesmés kladny dopad
na situaci firem, pak vysledky RDD budou spise skute¢ny vliv OPLZZ podhodnocovat.

Tabulka 13 Bodovy odhad rozdilu pravdépodobnosti ziskat verejnou podporu z jinych
zdroju:

Vsechny firmy | Malé firmy | Stfedni firmy | Velké firmy

Bodovy odhad -0,197 -0,433 -0,131 -0,079

P-value 0 0 0,067 0,056

Zdroj: CSU, Monit7+, vlastni vypocty

Prehledné je rozdil v pravdépodobnostech ziskani vefejné podpory zjinych zdroja
pro vSsechny firmy je znazornén v nasledujicim grafu. Je vhodné poznamenat, Ze ackoliv
neparametrické metody umoziuji odhadnout velmi flexibilni tvar regresni krivky, vysledkem
odhadu muze byt i kfivka prakticky nerozlisitelna od pfimky, pfipadné i s nulovou smérnici.
V takovém pfripadé data silné podporuji pfipadnou hypotézu o linedrni zavislosti.

19 viz napf. D. Lee a T. Lemieux: , Regression Discontinuity Designs in Economics”, NBER Working Paper 14723,
February 2009

el Davison, D. V. Hinkley (1997): Bootstrap Methods and their Application (Cambridge Series in Statistical
and Probabilistic Mathematics), Cambridge University Press.
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V dalsi fazi reseni si evaluacni tym vyzada data z databaze CEDR, aby pokryl daty o financni
podpore ze statniho rozpoctu cely datovy vzorek. Data z CEDR poskytuji presnéjsi obraz
o tom, kolik prostredk(i a na jaky typ projektu firmy obdrzely, nez data o verejné podpore
(napfriklad podpora de minimis se do proménné verejnd podpora nepromitd).

Obrazek 1 Neparametricky odhad podpory z jinych vefejnych zdroji pro vSechny firmy

napravo a nalevo od hranice 65 bodu.

Kernelow odhad (zakladni odhad - v&etné konfidenénich intervalt)

Neuspésni zadatelé
Usp&sni zadatelé

— —— 95% konfiden¢ni interval

95% konfidencni interval

Odhad podminéné stredni hodnoty (body < 65)

Odhad podminéné stfedni hodnoty (body >= 65)

o=l
—

T~

o]
10 20 30 40 5

Zdroj: CSU, Monit7+, vlastni vypocty

Strucné shrnuti vysledku:

0

Pocet bod(l

60 70 80

920

100

Vysledky jsou reportovany v nasledujicich tabulkach a grafech. Uvadime vysledky pro vyzvy
35, 39 a 60. Evalua¢ni tym spocital i dopady se zahrnutim vyzvy Cislo 23. Vysledky byly

obdobné.

Pro metodu RDD pfi zahrnuti vSech vyzev, bez déleni podle typu a charakteru firem, jsou

vysledky nasledujici:

Tabulka 14 Vysledky RDD pro hospoddrsky vysledek, zména 2010 — 2008 (vyzvy 35, 39 a 60)

Bodovy odhad P-value
Vsechny firmy -7 735,71 0,333
Malé firmy 4 344,08 0,341
Stiedni firmy 13 655,15** 0,013
Velké firmy 1 363,10 0,497

Zdroj: CSU, Monit7+, vlastni vypocty

Signifikance je znacena *10% - 5%, ** 5%-1% a ***1% a lépe.
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Indikéator

Obrazek 2 RDD pro hodnoceni dopadu na hospodarsky vysledek u vSech firem

V8echny firmy: Hospodaisky wsledek

« NeUspssni zadatelé - .. -
Uspésni zadatelé
Odhad podminéné stiedni hodnoty (body < 65) °
— —=— 95% konfidenc¢ni intenal
Odhad podminéné stiedni hodnoty (body >= 65)
10}~ 95% konfiden&ni interval
5 .
5 ="
<1
=
°
=S N A
0
-5
- - . - - - - -
] . e
20 30 40 50 60 70 80 90

Pocet bod
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Obrazek 3 RDD pro hodnoceni dopadu na hospodarsky vysledek u malych firem

Malé firmy: Hospodarsky wsledek
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Zdroj: CSU, Monit7+, vlastni vypocty
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Indikéator

Obrazek 4 RDD pro hodnoceni dopadu na hospodarsky vysledek u stiednich firem

Stiedni firmy: Hospodaisky wsledek
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Obrazek 5 RDD pro hodnoceni dopadu na hospodarsky vysledek u velkych firem
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5.3 Vysledky pomoci IV

Jednou z pouzivanych metod v projektu je metoda instrumentalnich proménnych (déle jen
IV). Tato metoda vyzaduje pritomnost instrumentalni proménné, coz je proménna, ktera
v kontextu tohoto projektu, musi splfiovat dvé vlastnosti:

e musi byt signifikantnim prediktorem pravdépodobnosti, Ze dana firma ziskd podporu,
e nesmi souviset se zkoumanym indikatorem jinak, nezZ pres ziskani podpory.

Pokud jako instrument pouzijeme identifikaci hodnotitele, je nutné, aby osoba hodnotitele
souvisela s pfijetim projektu (rGzni hodnotitelé jsou rdzné ,ptisni“), ale nikoliv s kone¢nym
vysledkem podpory. Nicméné pokud se hodnotitelé mezi sebou pfilis nelisi (jsou zhruba
stejné , pfisni“), pak je tato metoda prakticky nepouzitelnd (viz prvni vlastnost zminéna vyse).
Druha vlastnost je v ramci statistického modelu neverifikovatelna a musi byt pfijata jako
predpoklad™. Tento piedpoklad je rozumny, nebot hodnotitelé nepfichazi do kontaktu
s hodnocenou firmou jinak nez skrze hodnoceni a tudiz jeji situace nesouvisi s hodnotitelem
(hodnotitelé podepisuji prohlaseni o nestrannosti).

K metodé IV je moZné v zdsadé pfristoupit vice zplsoby. Zvolenym pfistupem je — na zakladé
diskusi se zadavatelem — metoda dvoustupriovych nejmensSich ctvercli, kterda je dale
popsdna. Smérodatna odchylka odhad( parametr( je odhadnuta pomoci bootstrapu.

Metoda dvoustupinovych nejmensich ¢tverct

Pfistup metodou dvoustupfiovych nejmensich c¢tvercli vychazi z formulace dvou
strukturdlnich rovnic, z nichZ jedna vysvétluje pravdépodobnost ziskani podpory mimo jiné
na zdkladé charakteristik hodnotitel( a pfipadné téz charakteristik firem, druha strukturalni
rovnice pak vysvétluje zkoumané indikatory (zaméstnanost, trzby a hospodarsky vysledek)
pomoci toho, zda firma ziskala podporu a pomoci ostatnich charakteristik firmy (OKEC, kraj).
Vzhledem ktomu, Ze tato druha rovnice neobsahuje veliCéinu pfimo odvozenou
od hodnotitelli, je moZné pouzit odhady zprvni rovnice (tj. odhadnuté hodnoty
pravdépodobnosti ziskani podpory) jako instrumentu pro podporu samotnou. Vtomto
pfipadé explicitné upozorfiujeme, Ze prvni stupen metody by mél obsahovat vSechny
relevantni proménné, nejen proménnou, kterd je vyloucena z druhého stupné (tj. prvni
stupefi by mél obsahovat i charakteristiky firem, nejen identifikdtory hodnotiteld)®.

Nejprve jsme tedy odhadli model diskrétni volby, kdy pravdépodobnost pfijeti ndvrhu
projektu vysvétlujeme pomoci veli¢iny nazvané SEPB a pozorovanych vlastnosti firmy (mezi
néz patii OKEC, region, pravni forma, velikost). Proménna SEPB je ,kombinace osobnich
vychyleni expertd” (sum of experts’ personal biases - SEPB) a je spocitana nasledujicim
zplGsobem:

2 Tato neverifikovatelnost neni zalezitost pouze této konkrétni aplikace metody instrumentdlni proménné, ale
je to obecna vlastnost metody, viz napf. Angrist, J.D. Krueger, A.B. (2001), “Instrumental Variables and the
Search for Identification: From Supply and Demand to Natural Experiments. “Journal of Economic Perspectives
15(4): 69-85.

B 7de je moiné se opét odkdzat na . J. Angrist, J.S. Pischke (2008). Mostly Harmless Econometrics: An
Empiricist's Companion. Princeton University Press.
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e ze vSech hodnoceni vSech projektd vSemi hodnotiteli se spocitd primérny pocet
bodu (XN);

e dale se spocitd prlmérné hodnoceni kazdého hodnotitele (XH);
e rozdil XH — XN je nazvan ,experts personal bias“ (EPB);

e u kazdého projektu se secte EPB vSech hodnotitel( a ziska se veli¢inu SEPB.

To je prvni stupen odhadu. Pro odhad pravdépodobnosti pfijeti projektu jsme zvolili linearni
pravdépodobnosti model*.

Nasledujici tabulka ukazuje vysledky pro lineadrni pravdépodobnostni model, kde je pfitomna
jak proménna SEPB, tak vybrané charakteristiky firem (OKEC, NUTS I, zaméstnanost
a dlouhodoby majetek v roce 2008).

Tabulka 15 Prvni stupeni metody dvoustupnovych nejmensich c¢tverci - odhad
pravdépodobnosti ziskani projektu pomoci linedrniho pravdépodobnostniho modelu (LPM)

LPM

bodovy odhad  p-value
Konstanta 0.296 0.01
SEPB 0.033 0.00
Jihozapad 0.022 0.34
Severozapad -0.013 0.39
Severovychod -0.073 0.06
Jihovychod -0.054 0.08
Stfedni Morava 0.012 0.36
Moravskoslezsko 0.076 0.07
OKECD 0.061 0.01
OKECG,H 0.003 0.47
OKECJ,K -0.048 0.14
Zameéstnanost v roce 2008 0.000 0.00
DM v roce 2008 0.000 0.00
R2=17.32

Zdroj: CSU, Monit7+ a viastni vypocty

1 Existuje mnoho variant modelu diskrétni volby, z divodu robustnosti jsme srovnali vysledky dvou z nich:
modelu probit (ktery byl odhadnut metodou maximalni vérohodnosti) a linearniho pravdépodobnostniho
modelu (dale jen LPM). Model probit explicitné pracuje s tim, Ze vysvétlovana proménna je nula-jedni¢kova
(dummy), kdeZzto LPM s touto charakteristikou nepracuje — v podstaté je jedna o aplikaci metody nejmensich
Ctvercl na data, kdy je vysvétlovana proménna nula-jednickova.

Pokud by ucelem konstrukce modelu bylo pouze popsat pravdépodobnost toho, Ze urCity projekt ziska
podporu, pak by model typu probit byl pravdépodobnéji vhodnéjsi. Diky konstrukci tohoto modelu Ize totiz
fitované vysledky interpretovat jako pravdépodobnost (nebot se vidy nachazi mezi 0 a 1), coz u LPM neplati —
fitované hodnoty mohou se nachazet mimo tento interval.

Nicméné ekonometrické ucebnice (napf. Angrist, Pischke, 2008) uvadi, Ze lineadrni pravdépodobnostni model
je vhodnéjsi, pokud je ucelem odhadu poufZiti v prvnim stupni metody dvoustuprniovych nejmensich ¢tverc(.
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Je zfejmé, Ze mnozi hodnotitelé statisticky signifikantnim zplsobem ovliviuji
pravdépodobnost pfijeti projektu. Z charakteristik firem jsou signifikantni pouze vybrané
dummy proménné pro OKEC D (zpracovatelsky priimysl), a zaméstnanost a dlouhodoby
majetek v roce 2008. Signifikantni interakci mezi proménnymi (napf. OKEC a hodnotitelé
nebo OKEC a NUTS Il) se nepodafilo najit.

Pokud bychom z modelu vypustili vlastnosti firem, pak se fit modelu mirné zhorsi (procento
vysvétleni klesne zcca 17% na 15%). Nicméné pokud bychom z modelu vypustili SEPB
a nechali pouze vlastnosti firem, pak se fit modelu zhorsi vyrazné (z 17% na cca 5%). Také
jsme provedli F-test, kdy jsme srovnali model obsahujici pouze charakteristiky firem
s Uplnym modelem. Testovd hodnota statistiky je 5,0843 a odpovidajici p-value je 0,00.
MuUzZeme tedy zamitnout hypotézu o nulovosti koeficientl odpovidajici proménné SEPB.

Z téchto dlvodl dochazime k zavéru, Zze proménna SEPB signifikantnim zplsobem ovliviiuje
pravdépodobnost pfijeti projektu a tudiz je splnéna nutna podminka, proc je mozné ji pouzit
jako instrument.

V nasledujici tabulce jiz prezentujeme vysledky druhého stupné metody, kterd udava pfimo
odhady dopad( ESF na hospodarsky vysledek ve firmach pomoci metody instrumentdlnich
proménnych.

Tabulka 16 Vysledky odhadl dopadu ESF na hospodarsky vysledek ve firmach
podpoienych grantem (instrumentalni proménné)

Malé firmy Stfedni firmy Velké firmy
Hospodaisky Hospodaisky Hospodaisky
vysledek vysledek vysledek
bodovy bodovy - bodovy
odhady p-value odhady \F;alue odhady p-value
Konstanta 13 250 0,10 -7664| 0,23 86 602 |0,259248
Zaméstnanost v roce 2008 -318 0,08 -174 0,06 -2010,210121
OKECD 4 638 0,30 7 036 0,09 7031/0,478237
OKECG,H 791 0,51 4290 0,34 -14 130|0,344503
OKEC J,K 9627 0,29 -4 927 0,33 34952 | 0,23726
Jihozéapad -5371 0,16 5547 0,33 -58410|0,112144
Severozapad 2619 0,43 4812| 0,39 -6 347 | 0,500205
Severovychod -2423 0,27 6339 0,21 -71335|0,097511
Jihovychod -3 606 0,21 -13251| 0,12 64 551|0,072943
Stfedni Morava 2047 0,49 10 143 0,17 -27531|0,226876
Moravskoslezsko -4 922 0,17 2 556 0,35 6445)|0,367341
podpora 22 726 0,21 74136 0,03 -56 239 (0,335051

Zdroj: CSU, Monit7+, vlastni vypocty
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Tabulka 17 Vysledky odhadu dopadu ESF na hospodarsky vysledek pomoci IV na vSechny
firmy

Hospodarsky vysledek
Vsechny firmy bodovy
odhad p-value
Konstanta 32 465 0,23
Zaméstnanost v roce 2008 -7 0,40
OKECD 990 0,47
OKECG,H 3512 0,44
OKEC J,K 17 942 0,14
Jihozapad -23 158 0,05
Severozapad -3709 0,42
Severovychod -13 558 0,20
Jihovychod 31015 0,02
Stfedni Morava -8 241 0,17
Moravskoslezsko 459 0,55
podpora -24 836 0,30
podpora z jinych zdroj -24 791 0,12

Zdroj: CSU, Monit7+, vlastni vypocty

Pro stfedné velké firmy vychazi odhad prlimérného dopadu ESF na hospodarsky vysledek
pozitivni a signifikantni (p=0,03) ve vysi 74 136 KC. Z toho plyne, Ze za kazidych 10,07 K¢
z podpory ESF je indukovdna 1 K¢ zmény trzeb u podporenych firem. Tento vysledek je
v souladu s vysledky ostatnich metod, dokonce je ze vSech signifikantnich vysledk( nejblize
k jejich priiméru.
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6 Zavéry

Testovanim se podafilo prokdzat pozitivni dopady grantovych projektl na hospodaisky
vysledek u stfedné velkych a velkych firem. V pfipadé malych firem se dopad podpor OP LZZ
na hospodarsky vysledek prokazat nepodafilo. U systémového projektu Vzdélavejte se! se
vliv podpor na hospodarsky vysledek podporenych firem také nepodafilo prokazat.

Ukazuje se, Ze vysledky za cely soubor firem vychdzi odliSné v jednotlivych analyzach
dle velikostnich skupin firem. Jde zde pravdépodobné o tzv. Simpsonuv efekt a to, Ze velké
firmy jsou dosti heterogenni.

U hospodarského vysledku se ukazalo, Ze odhad vychdzi metodou RDD pozitivni
a signifikantni pro stfedné velké firmy (ve vysi 13 655,15 K¢ a p=0,013). U ostatnich skupin
firem jsou odhady nesignifikantni.

Metodou IV vychazi odhad dopadu ESF na hospodarsky vysledek kladny pro stfedné velké
firmy ve vysi 74 136 K¢ a je statisticky signifikantni na 95% hladiné vyznamnosti (p=0,03).
U ostatnich testovanych skupin nevychazi odhady signifikantni.

Metoda PSM poskytuje statisticky signifikantni odhady pfi testovani dopadu ESF
na hospodarsky vysledek u stfedné velkych a velkych firem (podporené firmy x nezadatelé)
ve vysi 140984,12 (p=0,00), respektive 62 496,06 (p=0,00).

Pfi srovnani mezi podporenymi a odmitnutymi Zadateli vychazi za cely soubor dopad
na hospodarsky vysledek zaporny -16 733,82 (p=0,02). V ptipadé stfedné velkych firem
(u stejného typu srovnani) pak kladny ve vysi 4 393,76 (p=0,05, coz vSak znamen3d, Ze
vysledek je signifikantni jen na 90 %).

Dvé z pouzitych metod tak poskytly kladny a signifikantni odhad dopadu pro stredné velké
firmy, byt se vjeho vysi lisi. Evaluacni tym bude v daldi fazi feSeni analyzovat detailnéji
mechanismus stojici za témito vysledky.

Metodou RDD vychazi priimérné naklady OP LZZ na jednu K¢ hospodarského vysledku
u stfedné velkych podnik( na 53,39 K¢ pfi odhadovaném generovani 6 076 543,80 K¢
hospodarského vysledku u téchto podnikll jako celek. Za cely vzorek zkoumanych firem
vychazi pramérny dopad na hospodarsky vysledek zaporny (-43,35 K&). Nicméné v pripadé
velkych firem je nutnd dalsi analyza ve spojitosti s nékterymi odlehlymi pripady (viz diskuse
k dopadim na zaméstnanost).

Test toho, zda se podafi prispévek ke kladnému hospodarskému vysledku udriet i v ramci
faze udrzitelnosti projektu nebyl jesté v tuto chvili proveden. VétSina projektl obdrzela
platby jak v roce 2009, tak 2010. Pro test udrzitelnosti budou vybrany ty firmy, které svij
projekt dokoncily nejpozdéji v roce 2010. V dalSich fazich se evaluaéni tym bude vénovat
i tématice mrtvé vahy dle metodik pouzitych napfiklad Lenihan (2004).

Evaluaéni tym bude v dalsi fazi reseni jeSté precizovat testované modely (viz vySe uvedena
prabéind diskuse k datim a testovanym modelim). Zejména pak ve vztahu k datlm
v podobé vstupu o podpore z verejnych zdroju z databaze CEDR.
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Tabulka 18 Dopad grantovych podpor OP LZZ na hospodarsky vysledek v podporenych firmach dle pouzitych metod

Malé firmy Stredni firmy Velké firmy
Celkem za Naklady OP | Celkem za Naklady OP | Celkem za Naklady OP
interveci | Primérné K¢ | LZZna 1 K¢ interveci | Primérné K¢ | LZZna 1 K¢ interveci | Primérné K¢ | LZZna 1 K¢
indukovano hosp. hosp. indukovano hosp. hosp. indukovano hosp. hosp.
K¢ hosp. vysledku na | vysledku v K¢ hosp. vysledku na | vysledku v K¢ hosp. vysledku na | vysledku v
vysledku firmu K¢ vysledku firmu K¢ vysledku firmu K¢
Intervence; Metoda (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)
Grantové vyzvy
PSM (podporeni:nepodpofeni) X X X 1955 223 4 393,76 165,92 X X X
PSM (podporeni:nezadatelé) X X X 62737933 | 140984,12 5,17 | 15998 991 62 496,06 11,94
RDD (podporeni:nepodporeni) X X X 6 076 542 13 655,15 53,39 X X X
IV - LS (podporeni:nepodporeni) X X X 32216 322 72 396,23 10,07 X X X
Pocet podporenych firem 746 445 256
Vyplacena dotace v K¢ (2009 a 2010) 534 066 414 324 412 243 191101538
Primérné vysledky X X X 25940 055 58 292,26 12,51 15998 991 62 496,06 11,94
Vzdélavejte se!
PSM (podporeni:neZadatelé) X X X X X X X X X

Zdroj: Monit7+, CSU, vlastni vypocty

Pozn.: Jako ukazatel hospoddrského vysledku je pouZit v KC. Firmy jsou do velikostnich kategorii zarazeny dle jejich velikosti v roce 2008 (malé —
do 50 osob, stiedni — 50 do 250 osob, velké — nad 250 osob); x — znaci, Ze vysledky pro danou metodu neprokdzaly dopad na zkoumanou

proménnou.
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Priloha lll. 1 Popisna statistika pro podporené firmy ve Vzdélavejte se!(hospodaisky vysledek — rozdil mezi lety 2010 a 2008)

Malé firmy v
sektoru v | Stredni
Malé firmy v |Stfedni firmy v |Velké firmy v|trZnich firmy v | Velké firmy
sektoru ve | sektoru ve | sektoru ve | sluzbach sektoru v |v sektoru v
Malé Stfedni zpracovatelsk |zpracovatelském |zpracovatelském |zpracovatelské |trZnich trznich
firmy firmy Velké firmy | ém prdmyslu | pramyslu pramyslu m primyslu sluzbach sluzbach
Primér -1511,42 5547,17 10696,34 -1846,57 1978,73 11444,33 -3869,40 26613,79| -16873,55
Percentil 10 -7456,50 | -13888,00| -116956,60 -8248,80 -11504,90 -135020,20 -20823,00| -16457,00| -98911,50
Percentil 25 -4429,00| -6349,25| -20629,00 -4475,50 -5863,00 -20477,75 -5982,00 -8634,00| -20629,00
Percentil 50 -569,50 -614,00 6909,50 -34,00 -655,00 10123,00 -1580,00 -2505,00 4205,75
Percentil 75 962,00 6515,00 31905,00 646,25 5968,00 59645,75 1100,00 8067,00 7615,00
Percentil 90 8423,50| 22032,00| 221791,10 6058,60 16404,60 284276,80 6862,00| 110564,60 14952,00
Smérodatna
odchylka 7599,87| 36192,37| 321452,92 8004,65 17435,74 371440,26 10115,24 89953,46| 44395,33

Zdroj: CSU, Monit7+, vlastni vypoéty; Pozn.: malé firmy jsou do 50 zam., stiedni firmy jsou s 50 aZ 250 zaméstnanci a velké firmy maji 250 a vice zaméstnancti

Priloha Ill. 2 Popisna statistika pro neuchazece ve Vzdélavejte se! (hospodarsky vysledek — rozdil mezilety 2010 a 2008)

Malé firmy v
sektoru v | Stfedni
Malé firmy v|Stfedni firmy v|Velké firmy v|trinich firmy v | Velké firmy v
sektoru ve | sektoru ve | sektoru ve | sluzbach sektoru v |sektoru v
Stfedni zpracovatelsk |zpracovatelském |zpracovatelské |zpracovatelské |trinich trznich
Malé firmy firmy Velké firmy | ém prdmyslu | primyslu m primyslu m primyslu sluzbach sluzbach
Primér -336,59 4365,44| -44599,84 -632,52 2707,37 32366,41 -1361,99 -2671,63 -14240,55
Percentil 10 -6826,70| -19071,80| -106211,40 -5594,00 -16744,60 -132221,00 -9726,00| -27070,80| -106144,20
Percentil 25 -1904,00| -5415,00| -18552,50 -1799,25 -5688,25 -16469,00 -2803,75 -8946,00 -20322,88
Percentil 50 -116,00 5,00 1266,00 -136,00 318,00 9939,00 -315,00 -1128,00 -1530,00
Percentil 75 1021,00 5109,00 29161,50 961,25 6912,25 79043,00 929,00 3458,00 8444,75
Percentil 90 5325,80| 20233,60| 115080,20 4153,60 25758,00 196902,60 5163,00 18462,20 51616,40
Smérodatna
odchylka 100389,82 | 187267,91| 892657,32 16563,67 37539,34 428199,94 23186,15 50782,26| 130194,88

Zdroj: CSU, Monit7+, vlastni vypocty; Pozn

.. malé firmy jsou do 50 zam., stfedni firmy jsou s 50 aZ 250 zaméstnanci a velké firmy maji 250 a vice zaméstnanci
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Priloha Ill. 3 Popisna statistika pro podpofrené firmy z grantd (hospodarsky vysledek — rozdil mezilety 2010 a 2008)

Malé firmy Velké firmy v|Malé firmy v

v sektoru ve | Stfedni firmy v|sektoru ve|sektoru v | Stredni firmy | Velké firmy

zpracovatel |sektoru ve | zpracovatels |trznich sluzbach |v sektoru v|v sektoru v

Stfedni ském zpracovatelské |kém zpracovatelské |trznich trznich
Malé firmy |firmy Velké firmy | primyslu m primyslu pramyslu m primyslu sluzbach sluzbach

Primér -2059,29 -345,27 32934,79 -2032,40 3852,48 48643,13 -3138,14 -26503,85 1904,60
Percentil 10 -9685,00 -22527,60| -126900,60 -9420,50 -23940,60 -135760,10 -14080,10 -21137,80| -146942,20
Percentil 25 -3679,00 -7277,25 -19433,25 -3769,00 -7138,75 -25265,50 -5563,00 -8440,00 -36532,00
Percentil 50 -540,00 -415,00 7766,00 -692,50 -243,00 14084,00 -585,00 -943,00 1817,00
Percentil 75 898,50 6465,50 60806,25 847,00 7666,50 79956,00 1276,00 5479,00 50601,50
Percentil 90 4452,20 27212,00| 211392,20 3962,40 34865,20 265472,40 5015,20 23084,30 111723,80
Smérodatna
odchylka 12347,49| 136808,66| 296254,48 9964,99 53838,91 352097,19 14963,55 335626,92 120844,91

Zdroj: CSU, Monit7+, vlastni vypoéty; Pozn.: malé firmy jsou do 50 zam., stfedni firmy jsou s 50 aZ 250 zaméstnanci a velké firmy maji 250 a vice zaméstnancti

Priloha Ill. 4 Popisna statistika pro neuchazece o grant (hospodarsky vysledek — rozdil mezi lety 2010 a 2008)

Velké firmy
Malé firmy v v sektoru|Malé firmy v|Stredni
sektoru  ve|Stfedni firmy v|ve sektoru v trznich |firmy v |Velké firmy
zpracovatels |sektoru ve | zpracovatel |sluzbach sektoru v|v sektoru v
Malé Stredni kém zpracovatelské |ském zpracovatelském | trznich trZnich
firmy firmy Velké firmy | pramyslu m pramyslu pramyslu pramyslu sluzbach |sluzbach
Primér -336,59 4365,44 -44599,84 -632,52 2707,37 32366,41 -1361,99| -2671,63 -14240,55
Percentil 10 -6826,70| -19071,80 -106211,40 -5594,00 -16744,60| -132221,00 -9726,00| -27070,80| -106144,20
Percentil 25 -1904,00 -5415,00 -18552,50 -1799,25 -5688,25 -16469,00 -2803,75| -8946,00 -20322,88
Percentil 50 -116,00 5,00 1266,00 -136,00 318,00 9939,00 -315,00| -1128,00 -1530,00
Percentil 75 1021,00 5109,00 29161,50 961,25 6912,25 79043,00 929,00 3458,00 8444,75
Percentil 90 5325,80| 20233,60 115080,20 4153,60 25758,00 196902,60 5163,00| 18462,20 51616,40
Smérodatna
odchylka 100389,82 | 187267,91 892657,32 16563,67 37539,34 428199,94 23186,15| 50782,26 130194,88

Zdroj: CSU, Monit7+, vlastni vypocty; Pozn.:
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Priloha Ill. 5 Popisna statistika pro nepodporené firmy v grantech (hospodarsky vysledek — rozdil mezi lety 2010 a 2008)

Malé firmy v/|Stfedni |Velké
Malé firmy v |Stfedni firmy v|Velké firmy v |sektoru v(firmy v|firmy v
sektoru ve | sektoru ve | sektoru ve |trznich sluzbach | sektoru v |sektoru v

Malé Stfredni | Velké zpracovatelském | zpracovatelském | zpracovatelském | zpracovatelském | trznich | trznich
firmy firmy firmy pramyslu pramyslu pramyslu pramyslu sluzbach |sluzbach
Primér -549,01| 7685,22|23920,09 1283,82 19781,31 59094,19 -3746,21| 7458,75| -5825,71
Percentil 10 | -5836,4 | -19568,8 | -66033,9 -2738 -19464 -57554,3 -26318,4| -7335,8| -81136,8
Percentil 25 -2675| -7478,5 -4436 -834,25 -5078,82 -1998 -10116,3 357,5| -3361,75
Percentil 50 -166 117| 10220,5 -12 -362 29788 -539 2421 1817
Percentil 75 | 1995,25 6627 55426 1949,75 7664,75 102680 6533,75 5873,5 18777
Percentil 90 | 9711,6| 82512,2| 187604 4192,4 91674 222703,7 12453,8| 32420,1| 25907,6

Smérodatna

odchylka 9235,3467679,57 |185576,6 4758,55 57728,46 181788,2 14828,86 | 18694,93 |43244,22

Zdroj: CSU, Monit7+, vlastni vypocty
Pozn.: malé firmy jsou do 50 zaméstnanct, stredni firmy jsou s 50 aZ 250 zaméstnanci a velké firmy maji 250 a vice zaméstnancti
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