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1 Stručné shrnutí ekonometrických odhadů

V této fázi řešení evaluace byly provedeny analýzy na tržbách pomocí metod instrumentálních proměnných a regresní diskontinuity. Tyto metody byly použity na případu projektů v grantových výzvách OP LZZ, oblasti podpory 1.1. Byl proveden také test na datech za systémový projekt Vzdělávejte se! Nicméně v tomto případě je k dispozici jen 621 případ odmítnuté žádosti, přičemž úplně bez jakékoli podpory bylo jen 17 firem (firmy žádaly vícekrát). To je bohužel příliš nízký počet na to, aby byl použit jako kontrolní skupina. 

Cílem této části je podat přehled dosavadních ekonometrických odhadů. V této fázi byl zkoumán vliv podpor na tržby podniků a srovnávali jsme podpořené a nepodpořené firmy. Konkrétně jde o analýzu grantových výzev, kdy jsou firmy v pozici příjemce podpory celého projektu a starají se i o jeho administraci (tj. připravily si žádost, kterou podaly do konkrétní výzvy).

Vliv na dva další indikátory (zaměstnanost, zisk) jsme zatím nezkoumali, z důvodu nedostatku dat. Tyto indikátory budou zkoumané až v dalším průběhu projektu, kdy bude rozšířena stávající databáze o tyto dva indikátory. Odhady jsou provedeny na informacích z Monit7+ a ekonomická data jsou převzata z databáze Albertina. Poslední dostupný rok v Albertině je rok 2009, proto jsou i analýzy vztaženy až k tomuto roku.

Aplikovali jsme dvě metody: metodu instrumentálních proměnných (IV) a model regresní diskontinuity (RDD). Ani jedna z metod neposkytla statisticky signifikantní evidenci, že by podpora měla významný dopad na zkoumaný indikátor. Vysvětlení může být (a) krátká časová řada (pouze málo projektů bylo v roce 2009 ukončeno), (b) vliv podpory se projeví až v delším časovém horizontu, nikoliv nutně okamžitě, (c) vliv podpory na zkoumaný indikátor je nevýznamný (tržby) a vliv na jiný indikátor (zejména zaměstnanost) může být významnější. Tyto hypotézy budou v dalším průběhu projektu dále zkoumány tak, jak budou k disposici nová data.

Také jsme testovali, zda identifikace hodnotitelů projektu může signifikantně predikovat počet bodů jednotlivých projektů a pravděpodobnost přijetí projektu a ukazuje se, že odpověď na obě otázky je kladná. Je tedy splněna jedna z podmínek, aby bylo možné použít identifikátor hodnotitele jako instrumentální proměnnou.

Text kapitoly je členěn následovně: nejprve uvádíme evidenci o tom, že identifikátor hodnotitele signifikantním způsobem predikuje počet dosažených bodů (a také pravděpodobnost úspěšnosti projektu) a je tedy možné jej použít jako instrument. Dále uvádíme výsledky odhadů metodou instrumentálních proměnných a srovnáváme jej s výsledky metody nejmenších čtverců.
 Na závěr pak aplikujeme model regresní diskontinuity. 

2 Identifikátor hodnotitele jako instrument

Jak bylo vysvětleno ve vstupní zprávě, jednou z používaných metod v projektu je metoda instrumentálních proměnných (dále jen IV). Tato metoda vyžaduje přítomnost instrumentální proměnné, což je proměnná, která – v kontextu tohoto projektu – musí splňovat dvě vlastnosti:

· musí být signifikantním prediktorem pravděpodobnosti, že daná firma získá podporu, 

· nesmí ovlivňovat zkoumaný indikátor jinak, než přes získání podpory.  

Pokud jako instrument použijeme identifikaci hodnotitele, je nutné, aby osoba hodnotitele ovlivňovala přijetí projektu (různí hodnotitelé jsou různě „přísní“), ale nikoliv konečný výsledek podpory. Nicméně pokud se hodnotitelé mezi sebou příliš neliší (jsou zhruba stejně „přísní“), pak je tato metoda prakticky nepoužitelná (viz první vlastnost zmíněná výše). Druhá vlastnost je v rámci statistického modelu neverifikovatelná a musí být přijata jako předpoklad
. V této části textu tedy zkoumáme první vlastnost, tj. otázku, zda a nakolik se hodnotitelé mezi sebou liší.  

Dále zkoumáme individuální charakteristiky jednotlivých hodnotitelů. Protože uvádění jmen jednotlivých hodnotitelů může být citlivé, uvádíme hodnotitele pod numerickými kódy. Hodnotitelé byly seřazení dle počtu hodnocených projektů, tedy hodnotitel č. 1 je dále hodnotitel, který v naší databázi hodnotil nejvíc projektů
. V případě, že dva hodnotitelé hodnotili stejný počet projektů, je jejich řazení náhodné. 

Vzhledem k tomu, že se hodnocení jednotlivých hodnotitelů v rámci jednotlivých výzev může lišit (např. z důvodu odlišného charakteru projektů v jednotlivých výzvách), zkoumáme odlišnosti hodnotitelů zvlášť pro jednotlivé výzvy. 

Grafy č. 1, 2 a 3 ukazují neparametrický odhad hustoty pravděpodobnosti
 u bodů, které udělilo 9 hodnotitelů s největším počtem hodnocených projektů při hodnocení projektů u výzev 35, 39 a 60. Vzhledem k tomu, že hodnotitelé se mohli v průběhu hodnocení „učit“ (např. získáváním zpětné vazby) a systém jejich hodnocení se mohl měnit, tyto grafy ukazují odhady pro tři množiny pozorování:

· všechna pozorování pro daného hodnotitele

· a dále jsme rozdělili pozorování na dvě poloviny, a to dle času, kdy bylo hodnocení pravděpodobně uděláno
. Pro každého hodnotitele počítáme mediánové datum hodnocení a dle tohoto data rozdělujeme jeho hodnocení na dvě skupiny. Tedy jedna množina pozorování obsahuje hodnocení dřívější a druhá hodnocení pozdější než je mediánové datum.  

Vizuální inspekce naznačuje, že:

· Pouze u několika málo hodnotitelů došlo ke statisticky signifikantní změně v distribuci udělených bodů.

· Hustoty pravděpodobnosti udělených bodů jednotlivými hodnotiteli se mezi sebou dost liší. Skutečně, liší se nejenom míry polohy (jako je průměr a medián), ale také třeba mírou  variability (rozptyl).

· Bod 1, tedy to, zda se distribuce udělených bodů v první a druhé polovině hodnocení mezi sebou liší u jednotlivých hodnotitelů testujeme pomocí Kolmogorov-Smirnov statistiky (dále v textu jen KS statistiky
). 

· Následující tabulky ukazují výběrové charakteristiky hodnocení jednotlivých hodnotitelů pro všechna pozorování v rámci dané výzvy a pro obě podskupiny pozorování zvlášť. Mezi výběrové charakteristiky uvádíme průměr, medián
, směrodatnou odchylku (std), a interkvartilové rozpětí
 (iqr). V posledním sloupci uvádíme p-hodnotu KS statistiky pro test, zda distribuce první a druhé části pozorování je shodná. Pro čtenářův komfort barevně odlišujeme ty hodnotitele, u kterých je p-hodnota nižší než 1% (červeně), 5% (oranžově) a 10% (žlutě). 

· Do tabulek jsme zahrnuli pouze hodnotitele, kteří hodnotili v rámci dané výzvy více než 10 projektů. 

Graf 1: distribuce bodů u hodnotitelů, kteří nejčastěji hodnotili projekty u výzvy 35
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Zdroj: Monit7+, vlastní výpočty

Pozn: Na osách y je vynesena pravděpodobnost (např. 0,01 je 1% pravděpodobnost)
Graf 2: distribuce bodů u hodnotitelů, kteří nejčastěji hodnotili projekty u výzvy 39

[image: image3.png]Hodnotitel #54

Hodnotitel #58

Hodnotitel #57

003 [l 0.0
0025 005
002 0015 004
0015 003
0ot 0ot [l
0.005 0ot
[ 0.005 [ - =
20 [ E &0 100 ] [ 60 &0 100
Body Body
Hodnotitel #73 Hodnotitel #30
003 [l 004 -
0025
003 f-
[l 0015
0015 oo f-
0ot 0ot
01 f-
0.005
1 . : L : 0005
0 [ E &0 100 [ E &0 100 [ E &0 100
Body Body Body
Hodnotitel #51 Hodnotitel #64 Hodnotitel #14
002 0016 003 -
0015 0.025 -
0015 0014 oo f-
0013 0015 -
01 f- 0012 01 f-
0o 0.005 |-
0005 . i : i 001 1
20 [ E &0 100 k) ] [ E &0 100
Body Fiog

Odhad distribuce bodd (prvni polavina hodnocen)
- Odhad distribuce bodd (druhd polovina hodnocen)
Vechna pozorovani pro piislusného hodnotitele





Zdroj: Monit7+, vlastní výpočty

Pozn: Na osách y je vynesena pravděpodobnost (např. 0,01 je 1% pravděpodobnost)

Graf 3: distribuce bodů u hodnotitelů, kteří nejčastěji hodnotili projekty u výzvy 60
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Zdroj: Monit7+, vlastní výpočty

Pozn: Na osách y je vynesena pravděpodobnost (např. 0,01 je 1% pravděpodobnost)

Tabulka 1: Základní statistické charakteristiky hodnotitelů - výzva 35

	Hodnotitel
	Počet hodnocení
	Všechna pozorování
	První část pozorování
	Druhá část  pozorování
	KS statistika

	
	
	Průměr
	Medián
	Std
	IQR
	Průměr
	Medián
	Std
	IQR
	Průměr
	Medián
	Std
	IQR
	p-hodnota

	3
	113
	73,56
	76,47
	11,85
	13,73
	71,98
	75,84
	13,23
	18,09
	75,16
	76,84
	10,13
	11,33
	0,2287

	2
	112
	65,77
	65,91
	11,80
	17,14
	66,24
	65,82
	12,90
	18,56
	65,29
	66,22
	10,69
	16,45
	0,5836

	4
	110
	74,02
	81,61
	20,50
	36,72
	73,97
	81,40
	19,62
	36,33
	74,10
	86,02
	21,88
	38,45
	0,2738

	6
	108
	71,23
	70,07
	8,10
	11,05
	73,11
	73,63
	9,51
	12,92
	69,27
	67,42
	5,77
	7,21
	0,0061

	5
	100
	69,94
	71,40
	16,31
	25,87
	70,78
	70,88
	17,06
	26,21
	69,10
	71,40
	15,66
	24,88
	0,8409

	8
	99
	68,25
	68,65
	9,54
	13,25
	66,99
	67,07
	9,92
	11,76
	69,53
	70,06
	9,06
	11,84
	0,0634

	7
	99
	65,81
	66,44
	14,25
	21,95
	68,77
	69,17
	13,28
	15,68
	62,53
	59,55
	14,71
	24,69
	0,0135

	12
	95
	72,06
	74,04
	11,19
	9,96
	72,24
	75,03
	13,52
	12,16
	71,87
	73,92
	8,32
	8,13
	0,1543

	1
	88
	66,40
	65,65
	16,03
	27,29
	68,83
	72,96
	15,94
	27,44
	63,97
	64,50
	15,93
	25,15
	0,1078

	10
	83
	70,47
	70,79
	9,87
	14,56
	70,95
	71,95
	9,09
	16,35
	69,98
	68,15
	10,69
	13,68
	0,3147

	11
	83
	71,03
	71,90
	7,71
	12,57
	72,69
	74,99
	7,09
	9,32
	69,34
	70,16
	8,03
	10,51
	0,0172

	17
	82
	70,31
	73,11
	14,27
	19,71
	70,28
	70,66
	15,50
	27,37
	70,34
	75,15
	12,90
	15,84
	0,5398

	9
	81
	55,03
	53,15
	16,57
	26,01
	53,59
	49,31
	16,68
	29,18
	56,51
	54,87
	16,54
	23,23
	0,7944

	16
	80
	65,64
	65,99
	10,95
	14,94
	65,99
	66,32
	11,21
	16,65
	65,29
	64,11
	10,82
	14,08
	0,8931

	13
	79
	61,62
	65,83
	16,42
	19,90
	61,49
	66,73
	19,73
	24,75
	61,76
	65,44
	12,41
	15,46
	0,0891

	21
	77
	67,41
	65,84
	10,69
	13,83
	67,28
	65,84
	11,89
	19,26
	67,54
	65,91
	9,46
	9,53
	0,1502

	22
	76
	77,92
	80,57
	12,93
	17,60
	78,95
	81,76
	12,65
	18,14
	76,58
	79,96
	13,36
	17,16
	0,7237

	19
	75
	69,75
	68,13
	12,50
	18,15
	70,86
	76,12
	14,60
	21,79
	68,61
	66,86
	9,96
	14,88
	0,1447

	20
	73
	74,38
	77,17
	13,74
	17,57
	78,47
	80,37
	12,27
	11,33
	70,18
	73,53
	14,07
	14,17
	0,0113

	24
	72
	79,78
	79,73
	7,43
	9,19
	79,59
	79,73
	8,46
	8,50
	79,98
	79,07
	6,34
	9,47
	0,6585

	15
	72
	61,67
	57,74
	18,80
	28,05
	60,95
	59,71
	21,25
	32,51
	62,39
	57,20
	16,25
	26,56
	0,2975

	23
	71
	65,74
	64,75
	10,03
	14,47
	64,99
	64,56
	10,78
	11,93
	66,52
	65,57
	9,28
	15,73
	0,7530

	27
	68
	54,53
	54,33
	13,89
	17,75
	53,46
	54,33
	13,64
	17,02
	55,60
	54,37
	14,26
	21,16
	0,8253

	14
	67
	71,73
	72,45
	10,10
	12,72
	73,69
	74,30
	10,31
	12,23
	69,71
	68,95
	9,61
	12,83
	0,3437

	25
	67
	70,20
	69,85
	13,14
	17,19
	71,27
	72,03
	12,56
	16,72
	69,11
	69,38
	13,83
	18,62
	0,9357

	28
	64
	60,25
	62,72
	21,33
	28,55
	58,68
	58,62
	25,80
	40,87
	61,91
	63,77
	15,49
	23,65
	0,3197

	29
	64
	87,15
	87,46
	8,22
	10,03
	85,93
	86,82
	9,00
	9,56
	88,37
	87,48
	7,29
	9,71
	0,7950

	32
	61
	69,02
	69,32
	11,79
	16,51
	66,76
	66,97
	13,00
	15,08
	71,35
	71,66
	10,08
	16,57
	0,4723

	33
	61
	68,26
	69,91
	12,33
	12,59
	66,91
	69,20
	12,18
	9,07
	69,75
	71,59
	12,54
	15,20
	0,1148

	34
	60
	61,50
	61,17
	11,85
	13,75
	59,57
	56,32
	13,42
	18,98
	63,43
	62,59
	9,90
	10,78
	0,2003

	35
	59
	67,38
	70,62
	19,23
	33,13
	69,08
	71,60
	18,83
	27,40
	65,62
	65,59
	19,82
	34,53
	0,2806

	36
	58
	73,37
	73,70
	9,01
	10,51
	72,89
	73,12
	8,89
	10,45
	73,85
	74,03
	9,26
	10,99
	0,5141

	37
	57
	62,77
	62,84
	11,97
	17,21
	64,45
	65,06
	10,60
	14,93
	61,04
	60,13
	13,20
	18,18
	0,4358

	38
	56
	62,95
	64,38
	12,96
	14,40
	64,69
	68,86
	13,25
	12,72
	61,22
	62,77
	12,67
	18,65
	0,0876

	39
	54
	68,97
	70,54
	14,97
	24,46
	71,74
	75,76
	16,03
	24,60
	66,21
	66,64
	13,55
	20,99
	0,0776

	40
	54
	68,00
	64,72
	21,29
	36,37
	66,15
	73,40
	22,42
	32,49
	69,84
	64,72
	20,36
	40,08
	0,4656

	41
	53
	73,36
	72,71
	9,51
	12,19
	72,99
	71,86
	9,71
	11,16
	73,75
	75,90
	9,48
	13,38
	0,2033

	18
	52
	70,07
	70,83
	11,04
	11,42
	67,88
	68,51
	12,23
	10,77
	72,25
	73,69
	9,44
	10,33
	0,2581

	26
	48
	78,24
	78,94
	11,41
	10,86
	82,19
	81,38
	9,47
	12,84
	70,33
	77,77
	11,08
	16,27
	0,0005

	44
	48
	66,33
	65,28
	10,97
	17,86
	65,60
	64,69
	9,43
	9,69
	67,06
	68,17
	12,49
	21,57
	0,3873

	45
	48
	80,37
	77,49
	13,76
	25,80
	79,93
	76,39
	13,83
	23,40
	80,80
	77,49
	13,98
	25,33
	0,8608

	46
	48
	68,78
	67,11
	11,08
	14,96
	70,65
	71,45
	13,12
	19,62
	66,90
	66,42
	8,46
	7,38
	0,0506

	42
	48
	63,09
	63,19
	14,56
	24,73
	60,47
	57,95
	17,28
	27,03
	65,95
	66,98
	10,53
	15,85
	0,0823

	48
	46
	62,87
	62,67
	21,19
	31,28
	64,28
	64,90
	25,03
	33,74
	61,18
	57,33
	15,90
	16,77
	0,1703

	31
	44
	58,08
	58,01
	13,99
	22,31
	57,99
	58,36
	15,11
	24,20
	58,17
	57,84
	13,14
	20,57
	0,8210

	49
	44
	69,59
	71,60
	12,33
	19,96
	71,17
	72,60
	11,16
	11,12
	66,19
	62,13
	14,39
	24,19
	0,1178

	30
	41
	70,02
	69,76
	10,65
	13,81
	69,26
	70,12
	12,80
	13,28
	70,83
	69,42
	8,06
	14,36
	0,8088

	51
	39
	75,16
	74,73
	11,66
	19,34
	76,07
	77,32
	12,63
	26,00
	74,21
	74,40
	10,81
	16,41
	0,5551

	52
	39
	60,72
	62,22
	15,02
	20,47
	58,35
	58,11
	16,77
	25,28
	63,80
	65,55
	12,20
	11,75
	0,2794

	55
	38
	67,50
	68,62
	11,29
	16,01
	65,51
	67,91
	11,90
	18,74
	69,49
	72,13
	10,59
	9,01
	0,4622

	53
	36
	59,68
	55,53
	15,48
	18,71
	56,04
	52,08
	16,07
	17,30
	63,31
	61,41
	14,39
	22,45
	0,4255

	62
	35
	71,53
	72,26
	12,54
	16,03
	75,23
	78,08
	15,09
	16,61
	67,62
	67,18
	7,79
	10,42
	0,0201

	50
	35
	72,90
	74,02
	14,99
	23,01
	76,64
	81,34
	14,00
	24,51
	68,95
	70,94
	15,40
	20,51
	0,1174

	63
	34
	76,20
	76,64
	6,91
	8,94
	77,75
	77,64
	7,89
	7,74
	74,56
	74,24
	5,45
	8,09
	0,1231

	66
	33
	79,55
	81,69
	8,54
	9,31
	80,44
	83,58
	9,60
	12,23
	78,61
	81,05
	7,45
	7,74
	0,2336

	70
	30
	79,64
	80,91
	11,63
	12,31
	76,52
	78,39
	13,76
	19,38
	82,76
	81,79
	8,35
	14,03
	0,5886

	71
	30
	69,68
	71,67
	12,90
	26,11
	68,16
	67,24
	13,91
	27,13
	71,20
	74,48
	12,09
	21,19
	0,8899

	72
	30
	68,69
	69,07
	12,73
	15,90
	66,12
	69,07
	10,78
	11,37
	71,26
	69,14
	14,32
	12,84
	0,3079

	74
	29
	67,83
	63,71
	19,75
	32,67
	72,23
	78,84
	17,42
	25,18
	63,12
	61,61
	21,61
	43,67
	0,2372

	75
	29
	65,12
	67,09
	11,36
	18,50
	64,03
	66,67
	11,03
	14,85
	66,29
	68,91
	12,01
	18,97
	0,4569

	69
	27
	69,75
	65,58
	11,47
	16,92
	67,84
	64,07
	13,15
	17,83
	71,81
	68,95
	9,42
	15,30
	0,3215

	78
	26
	74,31
	73,44
	11,60
	11,59
	74,68
	76,64
	15,22
	15,16
	73,95
	73,18
	6,94
	3,98
	0,4889

	79
	26
	63,56
	61,99
	21,47
	28,86
	63,80
	69,27
	24,61
	36,01
	63,24
	59,59
	17,44
	22,50
	0,4238

	80
	26
	65,67
	66,48
	15,18
	25,36
	68,47
	72,08
	17,54
	29,11
	62,88
	64,15
	12,47
	20,26
	0,4889

	82
	25
	86,18
	87,52
	9,32
	9,54
	86,39
	91,34
	10,85
	9,62
	85,92
	86,41
	7,45
	9,59
	0,3554

	83
	22
	71,82
	66,13
	17,28
	31,12
	83,12
	89,43
	15,37
	24,90
	60,51
	60,60
	10,48
	4,72
	0,0004

	84
	21
	74,03
	73,63
	12,61
	19,93
	73,79
	72,67
	13,42
	17,96
	74,30
	75,79
	12,38
	22,42
	0,9884

	85
	19
	70,70
	71,26
	12,80
	17,46
	69,65
	71,26
	14,50
	19,90
	72,15
	69,01
	10,80
	8,58
	0,6010

	86
	18
	64,88
	66,13
	14,72
	21,06
	70,12
	67,49
	13,03
	20,15
	51,25
	50,13
	9,51
	9,24
	0,0318

	47
	13
	72,55
	75,35
	14,82
	15,42
	70,34
	76,79
	18,83
	32,32
	75,13
	73,60
	9,33
	6,96
	0,4684

	88
	12
	68,57
	72,63
	13,90
	26,98
	73,00
	74,42
	12,25
	11,58
	59,73
	54,14
	14,22
	17,32
	0,1502

	94
	12
	82,96
	87,17
	11,76
	10,90
	88,72
	89,45
	4,48
	5,00
	74,89
	80,34
	14,52
	20,43
	0,0908

	90
	11
	74,06
	70,82
	11,84
	19,96
	77,75
	84,07
	11,36
	19,18
	67,62
	66,89
	11,06
	14,56
	0,2495


Zdroj: vlastní výpočty na základě Monit7+. 

Tabulka 2: Základní statistické charakteristiky hodnotitelů - výzva 39

	Hodnotitel
	Počet hodnocení
	Všechna pozorování
	První část pozorování
	Druhá část  pozorování
	KS statistika

	 
	 
	Průměr
	Medián
	Std
	IQR
	Průměr
	Medián
	Std
	IQR
	Průměr
	Medián
	Std
	IQR
	p-hodnota

	54
	23
	56,82
	54,26
	14,33
	23,72
	54,70
	51,95
	15,10
	23,08
	59,14
	57,01
	13,77
	17,91
	0,5199

	58
	21
	66,14
	66,62
	18,18
	25,38
	66,36
	71,46
	20,48
	24,68
	65,89
	66,35
	16,38
	25,81
	0,8603

	57
	20
	77,58
	78,08
	7,46
	8,85
	79,20
	78,65
	4,49
	4,95
	75,96
	77,52
	9,56
	15,14
	0,3129

	56
	20
	63,87
	67,10
	17,67
	25,03
	59,13
	66,06
	19,01
	26,45
	68,61
	72,46
	15,73
	28,35
	0,3129

	73
	20
	71,10
	73,42
	18,86
	35,94
	67,46
	61,51
	21,27
	38,14
	74,73
	78,72
	16,41
	32,15
	0,6751

	30
	20
	66,62
	66,76
	9,43
	14,22
	68,93
	70,04
	8,79
	14,62
	64,31
	65,03
	9,93
	13,08
	0,3129

	61
	19
	66,92
	67,18
	15,63
	20,51
	69,58
	68,95
	15,25
	24,75
	63,96
	63,86
	16,42
	15,93
	0,4114

	64
	19
	67,82
	66,20
	16,40
	27,79
	68,58
	75,59
	16,70
	24,43
	66,97
	56,96
	17,04
	31,97
	0,4892

	14
	19
	70,18
	72,79
	12,13
	18,91
	72,49
	75,48
	10,90
	19,75
	67,62
	71,86
	13,53
	20,86
	0,3754

	59
	19
	75,66
	75,50
	13,06
	15,36
	73,44
	74,56
	11,36
	12,13
	78,13
	78,37
	15,02
	21,84
	0,4494

	65
	19
	72,07
	73,59
	10,90
	16,61
	73,53
	75,62
	11,44
	14,71
	70,45
	70,44
	10,68
	19,19
	0,8283

	67
	18
	54,97
	48,80
	17,17
	13,96
	53,13
	46,99
	15,32
	6,33
	56,80
	54,71
	19,61
	21,49
	0,6030

	43
	18
	77,80
	80,13
	16,09
	23,91
	72,12
	78,05
	17,26
	23,23
	83,48
	90,11
	13,39
	24,59
	0,2500

	47
	17
	74,87
	72,11
	10,38
	13,97
	71,87
	71,16
	10,67
	6,01
	78,24
	79,04
	9,57
	15,40
	0,1248

	15
	17
	63,84
	66,79
	20,34
	35,73
	64,65
	66,33
	19,70
	30,97
	62,68
	72,02
	22,77
	40,68
	0,6710

	68
	16
	66,85
	65,31
	7,71
	8,97
	66,06
	63,77
	8,86
	6,83
	67,64
	68,80
	6,88
	6,60
	0,0497

	60
	16
	73,99
	74,67
	6,78
	7,99
	72,86
	74,16
	7,49
	12,34
	75,44
	75,19
	5,97
	8,71
	0,6779

	1
	15
	65,12
	60,57
	14,96
	26,20
	67,54
	59,95
	17,56
	34,29
	61,49
	61,56
	10,36
	10,36
	0,7249

	76
	14
	63,55
	50,56
	22,20
	39,41
	68,92
	80,77
	21,40
	35,34
	58,17
	49,69
	23,28
	35,95
	0,8827

	77
	14
	62,32
	65,01
	12,53
	19,68
	61,07
	63,53
	15,96
	18,26
	63,57
	65,40
	9,05
	15,53
	0,8827

	81
	14
	70,42
	72,12
	12,49
	16,71
	71,60
	69,35
	9,47
	17,48
	69,24
	76,17
	15,66
	14,58
	0,8827


Zdroj: vlastní výpočty na základě Monit7+
Tabulka 3: Základní statistické charakteristiky hodnotitelů - výzva 60

	Hodnotitel
	Počet hodnocení
	Všechna pozorování
	První část pozorování
	Druhá část  pozorování
	KS statistika

	 
	 
	Průměr
	Medián
	Std
	IQR
	Průměr
	Medián
	Směr. odchylka
	IQR
	Průměr
	Medián
	Std
	IQR
	p-hodnota

	18
	26
	76,91
	76,07
	4,76
	7,50
	76,11
	75,59
	5,00
	7,22
	77,71
	78,82
	4,55
	5,57
	0,4889

	43
	23
	86,44
	86,19
	6,14
	10,99
	87,61
	88,15
	5,94
	10,75
	85,17
	83,83
	6,37
	10,11
	0,3264

	1
	18
	61,86
	61,01
	16,12
	16,41
	65,28
	61,04
	18,67
	29,75
	58,43
	60,98
	13,32
	16,11
	0,6030

	47
	17
	74,54
	75,84
	8,97
	11,32
	72,04
	74,93
	10,18
	13,24
	78,11
	75,84
	5,79
	11,09
	0,4190

	9
	17
	68,87
	69,84
	10,18
	7,62
	68,32
	68,66
	13,15
	10,79
	69,50
	71,61
	6,20
	8,20
	0,7907

	59
	17
	80,29
	81,25
	8,56
	10,35
	80,33
	79,35
	9,73
	12,32
	80,24
	81,85
	7,69
	7,61
	0,7412

	56
	17
	70,87
	68,82
	10,75
	12,66
	72,27
	72,81
	9,92
	14,57
	69,30
	67,13
	12,09
	10,17
	0,7412

	61
	16
	70,10
	73,44
	12,56
	18,70
	67,17
	66,96
	14,49
	22,72
	73,04
	75,03
	10,42
	14,57
	0,5189

	57
	16
	75,45
	75,61
	5,22
	6,29
	76,88
	75,98
	4,35
	4,38
	74,03
	73,42
	5,91
	5,41
	0,1877

	68
	16
	68,84
	68,50
	8,64
	13,75
	71,52
	74,74
	9,86
	12,82
	66,15
	64,56
	6,79
	8,65
	0,1877

	13
	15
	70,18
	70,82
	9,90
	10,59
	72,77
	73,19
	9,67
	11,89
	67,21
	67,88
	10,03
	12,74
	0,2523

	64
	15
	83,79
	76,45
	13,87
	23,49
	82,31
	84,40
	15,66
	26,96
	85,48
	76,45
	12,51
	23,34
	0,5590

	54
	15
	66,83
	61,08
	16,10
	18,72
	66,99
	69,57
	19,63
	24,43
	66,64
	60,87
	12,48
	12,39
	0,5590

	58
	15
	68,95
	73,46
	13,81
	16,90
	68,68
	74,15
	18,55
	23,27
	69,25
	69,32
	6,58
	8,65
	0,5590

	65
	15
	72,95
	73,84
	12,94
	10,11
	75,11
	74,43
	12,91
	11,49
	70,47
	73,84
	13,52
	13,23
	0,9989

	67
	15
	64,49
	65,59
	8,25
	10,67
	62,72
	61,76
	8,06
	11,46
	66,51
	66,74
	8,60
	8,26
	0,6217

	76
	14
	68,35
	69,47
	14,86
	14,57
	72,30
	71,27
	10,22
	15,88
	64,40
	65,44
	18,38
	23,37
	0,8827

	77
	14
	72,31
	73,66
	10,46
	13,05
	68,78
	68,32
	11,97
	14,60
	75,83
	78,11
	8,05
	7,87
	0,1287

	11
	14
	76,92
	77,41
	5,49
	6,27
	79,77
	81,03
	2,45
	4,30
	74,06
	75,22
	6,34
	7,48
	0,1287

	10
	13
	73,86
	74,73
	5,92
	6,90
	76,51
	77,39
	6,45
	3,34
	70,78
	71,19
	3,59
	4,74
	0,0063

	31
	13
	63,24
	60,60
	9,31
	13,46
	64,99
	65,36
	10,05
	17,17
	61,19
	58,28
	8,81
	9,75
	0,6208

	91
	13
	75,57
	82,65
	20,37
	28,37
	82,11
	87,96
	13,71
	23,38
	60,83
	61,15
	27,20
	43,37
	0,3590

	92
	13
	68,98
	69,04
	14,86
	24,91
	68,61
	69,04
	18,45
	32,65
	69,42
	69,96
	11,01
	9,67
	0,4684

	60
	13
	76,38
	77,44
	5,26
	8,04
	77,75
	79,06
	6,18
	10,02
	74,78
	75,42
	3,87
	6,10
	0,1550

	87
	12
	66,82
	66,73
	8,70
	11,36
	63,87
	64,55
	10,35
	11,87
	69,78
	69,51
	6,20
	8,73
	0,3180

	26
	12
	76,95
	79,27
	6,83
	4,16
	78,08
	79,49
	4,62
	6,86
	75,83
	79,12
	8,84
	2,10
	0,8096

	93
	12
	87,09
	89,19
	9,97
	7,11
	87,84
	88,30
	5,30
	8,34
	86,33
	89,52
	13,76
	4,66
	0,8096

	81
	11
	68,97
	68,36
	11,24
	21,19
	66,88
	66,42
	10,67
	21,43
	71,47
	70,66
	12,62
	18,76
	0,9214

	95
	11
	82,27
	81,05
	8,74
	15,52
	84,16
	84,48
	8,15
	10,19
	80,01
	80,30
	9,82
	16,30
	0,5499


Zdroj: Monit7+, vlastní výpočty

Ukazuje se, že u výzvy 39 není žádný hodnotitel, u kterého by KS test indikoval signifikantně odlišné hodnocení v první a druhé části dat. U výzvy 60 je jenom jeden hodnotitel, kde KS statistika by indikovala odlišnost hodnocení. U výzvy 35 je takových hodnocení více. 

S testováním velkého množství dat je třeba mít na paměti možnost chyby 1. druhu. Prakticky to znamená, že pokud v průběhu testování zamítneme 100 hypotéz na 5%, lze očekávat, že ve zhruba 5 případech toto zamítnutí je chybné. Na tuto situaci lze nahlížet i takto: pokud testujeme velký počet hypotéz, které jsou všechny platné, pak i konzistentní test některé z nich zamítne (a to nutně díky chybě prvního druhu). Z tohoto důvodu jsme nanesli na graf empirické kumulativní distribuční funkce u spočítaných p-hodnot KS statistik a srovnali jsme ji s kumulativní distribuční funkcí rovnoměrného rozložení. Výsledky ukazuje následující obrázek. Vidíme, že u výzvy 39 a 60 je empirická kumulativní distribuční funkce p-hodnot velmi blízká rovnoměrnému rozložení a toto interpretujeme jako nepřítomnost evidence, že by nějaký hodnotitel v těchto výzvách signifikantně změnil své hodnocení v průběhu času. 

U výzvy 35 je tato distribuce p–hodnot dosti odlišná od distribuce rovnoměrného rozložení a tedy se domníváme, že alespoň někteří hodnotitelé své hodnocení změnili. Tabulka s výzvou 35 indikuje, kteří by to mohli být (zejména ti červeně vybarvení). 

Graf 4: empirické kumulativní distribuční funkce p-hodnot KS statistiky u jednotlivých výzev. 
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Zdroj: Monit7+, vlastní výpočty

Zvídavý čtenář může namítnout, že hodnotitelé mohli změnit svůj systém hodnocení i jindy než uprostřed času. Z toho důvodu jsme odhadli podmíněnou střední hodnotu a podmíněný rozptyl udělených počtu bodů v závislosti na čase hodnocení. Tento odhad byl proveden neparametrickou metodou (pomocí Watson-Naradayava estimátoru). Bohužel konfidenční intervaly odhadů jsou natolik široké
, že si nelze udělat přesnou představu o eventuální časové změně hodnocení. Z tohoto důvodu tyto výsledky neuvádíme, ale na požádání zadavatele je můžeme doplnit. 

Nicméně samotná skutečnost, že se distribuce jednotlivých hodnotitelů mezi sebou liší, nemusí znamenat, že je identifikátor hodnotitele dobrý prediktor získání podpory. Skutečně, pokud by se lišili např. pouze variabilitou, pak by i signifikantně odlišné hodnocení implikovalo nízkou predikční sílu hodnotitelů pro úspěšnost projektu. Z toho důvodu jsme odhadli probit model pravděpodobnosti získání podpory v závislosti na hodnotitelích. Model byl odhadnut pomocí bayesovské metody (Gibbsův vzorkovač) a neinformativní apriorní distribucí. Z odhadu jsme pak spočítali posteriorní distribuci efektu hodnotitele jako rozdíl pravděpodobnost získání projektu, podmíněnou hodnocením daným hodnotitelem od pravděpodobnosti získání projektu, která není podmíněná znalostí hodnotitele (ale je podmíněná výzvou, a dalšími charakteristikami firmy jako je OKEČ). Tento rozdíl byl pak zprůměrován přes všechny žádosti v dané výzvě.   

Výsledky pro 9 hodnotitelů s největším efektem na pravděpodobnost získání / nezískání projektu ukazují následující grafy:

Graf 5: Vliv 9 hodnotitelů s největším efektem u výzvy 35 
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Zdroj: Monit7+, vlastní výpočty

Pozn: Na osách y je vynesena pravděpodobnost (např. 0,01 je 1% pravděpodobnost)

Graf 6: Vliv 9 hodnotitelů s největším efektem u výzvy 39
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Graf 7: Vliv 9 hodnotitelů s největším efektem u výzvy 60
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Pozn: Na osách y je vynesena pravděpodobnost (např. 0,01 je 1% pravděpodobnost)
Tyto výsledky jsou pak využity v kapitole, která se věnuje odhadům pomocí metody IV. 

3 Odhad vlivu podpory na tržby podniků – srovnání mezi podpořenými a nepodpořenými uchazeči – IV na datech z Albertiny
V této části textu diskutujeme výsledky aplikace metody instrumentálních proměnných na odhad vlivu podpory na tržby podniků, kdy srovnáváme podpořené a nepodpořené uchazeče. Tržby zkoumáme, protože nemáme zatím jiný indikátor k dispozici
.  

Ukazuje se, že se nepodařilo prokázat signifikantní vliv podpory na tento indikátor. Možné důvody jsou:

· krátká časová řada (pouze málo projektů bylo v roce 2009 ukončeno). Tento problém je ještě zvýrazněn tím, že se na počátku roku 2009 projevila na ČR ekonomická krize, která byla způsobena především poklesem zahraniční poptávky. V průběhu roku se tento negativní šok přelil ze zpracovatelského průmyslu (nejdůležitější český exportér) do sektoru neobchodovatelného zboží (tržní služby), a byla zasažena celá ekonomika. S tím souvisí, že určité statistické vazby, které relativně spolehlivě fungovaly před krizí (např. minulá ekonomická výkonnost byla dobrým prediktorem budoucí výkonnosti) se rozvolnily.  

· vliv podpory se projeví až v delším časovém horizontu, nikoliv nutně okamžitě.  

· vliv podpory na zkoumaný indikátor je nevýznamný (tržby) a vliv na jiný indikátor (zejména zaměstnanost) může být významnější. Navíc vzdělávání jako forma podpory může být mnohdy přínosnější pro samotné zaměstnance než pro danou firmu. 

Tyto výše naznačené možné hypotézy budou v dalším průběhu projektu zkoumány, tak jak budou k disposici nová data (delší časové řady, více dokončených projektů, více indikátorů).

Statistický vztah mezi indikátorem a podporou je srovnáván pomocí regresní analýzy, kdy možnou endogenitu
 podpory řešíme pomocí metody instrumentálních proměnných. V předcházející kapitole jsme ukázali, že identifikátor hodnotitele splňuje nutnou podmínku instrumentu: jedná se o silný prediktor udělených bodů a potažmo i pravděpodobnosti získání podpory. 

Zároveň výsledky odhadů metodou IV srovnáváme s výsledky odhadů metody nejmenších čtverců (dále jen OLS). Metoda OLS neřeší problém možné endogenity získání podpory, nicméně pokud tento problém není přítomný, nebo je nevýznamný, pak metoda OLS může poskytnout odhady s menší střední kvadratickou chybou ve srovnání s metodou IV. Proto považujeme za účelné reportovat výsledky obou metod. 

Navíc, pokud poskytnou obě metody velmi podobné výsledky, pak je to indikace toho, že problém endogenity není přítomný a metoda OLS tedy je preferovanější před metodou IV, neboť má menší očekávanou střední kvadratickou chybu. Je vhodné poznamenat, že tzv. Hausmanův test
 je založen právě na rozdílu mezi výsledky OLS a IV. Tedy srovnání výsledků těchto metod je možné udělat i rigorózním způsobem a tím i statisticky otestovat přítomnost endogenity.

Všechny zvolené regresní modely odhadujeme prostřednictvím obou metod – OLS a IV. Při aplikaci metody IV používáme jako instrument odhad počtu bodů na základě znalosti identifikátoru hodnotitele (a jiných pozorovaných charakteristik – viz předcházející část textu)
. Vzhledem k tomu, že je obtížné odvodit rozdělení odhadu metodou IV v konečných výběrech, aproximujeme toto rozdělení pomocí bootstrapu. 

Bootstrap je metoda aproximace distribuce odhadu, a používá se, pokud je tato distribuce složitá pro analytické vyjádření nebo pokud se výzkumník nechce spoléhat na asymptotické vlastnosti. Bootstrap je založen na opakovaném odhadu téhož estimátoru na vzorcích (bootstrapované vzorky), které vznikají ze základního datového souboru pomocí náhodných simulací. Existuje mnoho variant bootstrapu, např.:

· parametrický bootstrap, kdy jsou bootstrapované vzorky odhadnuty pomocí simulací s odhadnutým parametrickým modelem;

· nepametrický bootstrap generuje bootstrapované vzorky pomocí náhodného výběru (s vracením) ze základního datového souboru;

· reziduální bootstrap generuje bootstrapované vzorky pomocí permutací odhadnutých reziduí

· a mnoho dalších variant závislých na kontextu metody.  

Ačkoliv bootstrap není samospasitelná metoda na aproximaci distribuce statistických odhadů (musí být splněny určité technické podmínky), je to obecně dosti mocná metoda, která je však náročná na výpočetní čas. Pro účely tohoto výzkumu užíváme neparametrický bootstrap
. Bootstrap může sloužit také pro odhad distribuce Hausmanovy testové statistiky (viz výše) a tudíž k testování přítomnosti endogenity. 

Základní regresní model má následující tvar: vysvětlovaná proměnná je procentní změna indikátoru (tržeb) a vysvětlující proměnné jsou: 

· zpožděná hodnota tohoto indikátoru (pokud by firma v předcházejícím období neexistovala, je tato hodnota nastavena na nulu), 

· dummy proměnná udávající, zda firma existovala v předcházejícím období (tato proměnná vlastně ošetřuje možnou nekonzistenci pocházející z toho, že nově založené firmy mají jako zpožděnou vysvětlovanou proměnnou vedeno nula), pokud ve vzorku všechny firmy existovaly minulé období, je tato veličina vypuštěna (z důvodu kolinearity);

· vybrané pozorované charakteristiky firem (stáří firmy, OKEČ, region, velikost firmy měřená počtem zaměstnanců), jedná se vesměs o dummy proměnné;

· časová dummy proměnná (jedná se o to, že ne všechny firmy mají účetní cyklus od 1. ledna a vzhledem k tomu, že se v průběhu roku 2009 zhoršovala ekonomická situace podniků v ČR, je nutné ošetřit odlišné makroekonomické prostředí v průběhu různého období sledování činnosti). Tyto veličiny budou ale významné zejména v pozdějších fázích projektu, kdy bude moci být provedeno srovnání pro různá období. 

· podpora (dummy proměnná), a případně její výše (normovaná pomocí celkových aktiv).

Vysvětlovaná proměnná je uvedena v procentní změně, aby byl tento indikátor bezrozměrný. 

Existuje celá řada možných regresních modelů, které se liší tím, které regresní veličiny budou do modelu zahrnuty. Zejména je vhodné poznamenat, že zahrnutí všech vybraných pozorovaných charakteristiky firem by snížilo statistickou vydatnost modelu a proto není žádoucí. Z toho důvodu je nutné použít nějakou metodu na výběr vhodných regresorů. V této zprávě (v souladu se vstupní zprávou) jsme použili metodu SSVS (stochastic search variable selection – stochastické hledání proměnných
), abychom vybrali nadějné regresní modely. 

Bohužel se ukázalo, že efekt podpory je statisticky nesignifikantní pro všechny „nadějné“ modely určeny metodou SSVS. To platí i o náhodných
 modelech, které jsme odhadli. Navíc, ve všech případech je efekt podpory nejen nesignifikantní, ale také je velmi blízký nule
. 

K automatickému výběru regresorů do modelů se sluší poznamenat, že je jedná o metodu, která může být náchylná problémům data miningu. Jde o to, že pokud je testován velký počet regresních modelů, pak testové statistiky podhodnocují konfidenční intervaly odhadů
. Pokud by výše uvedený přístup identifikoval signifikantní vliv podpory na tržby, museli bychom provést speciální testy
. Nicméně vzhledem k tomu, že výsledky jsou opačné (vztah nebyl identifikován ani při velkém množství testovaných modelů), není problém data miningu relevantní.    

Dále poznamenejme, že numerické výsledky odhadů pomocí metod OLS a IV jsou si velmi blízké. To není překvapivé: pokud má proměnná „podezřelá z endogenity“ marginální vliv na vysvětlovanou proměnnou, pak by měly oba typy odhadů dopadnout velmi podobně
.  

Než uvedeme vlastní výsledky regresních analýz, budeme diskutovat vysvětlující proměnou. Následující Graf 8 ukazuje procentní změny v tržbách v roce 2009 oproti roku 2008 pomocí dvojrozměrné hustoty pravděpodobnosti
. Tato hustota pravděpodobnosti je znázorněna pomocí vrstevnicového grafu, kdy tmavě hnědé čáry odpovídají nejvyšším vrstevnicím (tj. v tomto regionu je koncentrováno nejvíc pozorování), kdežto modré čáry odpovídají nejnižším vrstevnicím. Navíc na graf nanášíme medián obou marginálních rozdělení (červená čerchovaná barva). 

Graf 8 Sdružená hustota pravděpodobnosti pro procentní růst tržeb v roce 2009 a 2008 
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Zdroj: vlastní výpočty na základě databáze Albertina, Monit7+. 

Odhad hustoty je proveden pro 3 skupiny firem: všechny firmy ve vzorku, úspěšné žadatele a neúspěšné žadatele. Sdružené hustoty jsou si velmi podobné. Zatímco v roce 2008 rostly tržby většiny firem kolem 0-10%, v roce 2009 byl u většiny firem zaznamenán pokles 0-15%. Paradoxně se ukazuje, že bodový odhad mediánu a průměru je vyšší (tj. méně záporný) u neúspěšných žadatelů, byť rozdíly nejsou statisticky signifikantní (podrobněji viz tabulka 3 níže). Dané výsledky zůstávají v platnosti, pokud nahradíme úspěšné firmy, těmi, které projekty podpory již skončily (tj. mají kód P5 - Realizace projektu ukončena). 

Jiným pohled na danou skutečnost zprostředkovává následující graf X2. Ten ukazuje kernelový odhad hustoty pravděpodobnosti pro rozdíl mezi procentním růstem tržeb v letech 2009 a 2008 pro výše zmíněné tři skupiny firem. 
Graf 9 Kernelový odhad hustoty pravděpodobnosti pro rozdíl procentní růstu tržeb v letech 2009 a 2008
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Zdroj: Albertina, Monit 7+, vlastní výpočty

Pozn: Na osách y je vynesena pravděpodobnost (např. 0,01 je 1% pravděpodobnost)

Na závěr tyto skutečnosti ilustruje tabulka 3. Tabulka udává výběrové charakteristiky (průměr, medián, směrodatnou odchylku a interkvartilové rozpětí) pro růst tržeb v roce 2009 pro výše uvedené tři skupiny firem. 

Tabulka 4 Výběrové charakteristiky pro změny tržeb

	
	
	Průměr
	Medián
	Směrodatná odchylka
	IQR

	Všechny firmy
	výběrová charakteristika
	-9,02
	-8,38
	40,61
	31,73

	
	směr. odchylka
	0,88
	0,60
	3,39
	0,92

	Úspěšní žadatelé
	výběrová charakteristika
	-9,34
	-8,14
	38,32
	31,68

	
	směr. odchylka
	1,15
	0,98
	3,73
	1,14

	Neúspěšní žadatelé
	výběrová charakteristika
	-8,67
	-8,66
	42,90
	31,83

	
	směr. odchylka
	1,33
	0,69
	5,33
	1,55


Zdroj: vlastní výpočet; směrodatné odchylky výběrových charakteristik byly odhadnuty neparametrickým bootstrapem.

Tabulka ukazuje, že průměrně tržby všem firmám ve vzorku klesly o 9,02%, úspěšným žadatelům o -9,34% a neúspěšným žadatelům o -8,67%. Mediánové poklesy naznačují poněkud menší čísla
, nicméně výsledné řazení zůstává téže. Rozdíly v průměrech a mediánech jsou ovšem v rámci statistické chyby, tudíž není možné říci, že by podpořené firmy měly signifikantně horší výsledky než firmy nepodpořené.   

Následující dvě tabulky udávají výsledky pro 10 modelů, které metoda SSVS identifikovala jako nejlepší a to pro obě metody regrese (OLS a IV). Sloupec odpovídá jednotlivým regresním modelům a je vždy uvedena numerická hodnota, pokud daná proměnná je přítomna. Proměnné, které nikdy nebyly vybrány, nejsou v tabulce pro přehlednost uvedeny. 

Modely jsou uspořádány zprava: regresní model umístěný nejvíce vpravo znamená, že metoda SSVS by takový model nejvíce preferovala.  

Výsledky ukazují, že:

· zpožděná endogenní proměnná je (spolu s konstantou) jedinou opravdu signifikantní vysvětlující proměnnou;

· mírně signifikantní jsou některé regionální dummy proměnné (v Pardubickém, Královo-Hradeckém a Libereckém kraji se firmám dařilo mírně lépe)

Z mnoha různých odvětví OKEČe byly vybrány pouze dummy proměnné pro firmy v maloobchodu a velkoobchodu, s odlišnými znaménky bodových odhadů
, nicméně odhady jsou nesignifikantní.

Neexistuje signifikantní rozdíl mezi firmami, které podporu získaly a těmi, které ji nezískaly (viz poslední řádek v tabulce)

Rozdíl mezi odhady OLS a IV je nepatrný.

Závěrem tedy lze shrnout, že se nepodařilo prokázat signifikantní vliv podpory na tržby. 

Tabulka 5: výsledky OLS regrese pro deset zvolených modelů. 

	Zpožděná vysvětlující proměnná
	0,17
	0,17
	0,17
	0,16
	0,17
	0,17
	0,17
	0,17
	0,17
	0,17

	Konstanta
	-0,12
	-0,12
	-0,11
	-0,13
	-0,11
	-0,12
	-0,12
	-0,11
	-0,12
	-0,12

	Stáří firmy
	x
	x
	x
	0,02
	x
	x
	x
	x
	x
	x

	 počet zaměstnanců < 51
	x
	x
	0,00
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x

	 50< počet zaměstnanců < 150
	x
	0,00
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x

	 150 < počet zaměstnanců < 501
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	-0,03
	x
	x

	Kraj Plzeňský
	0,02
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x

	Kraj Pardubický a HK
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	0,01
	x
	x
	x

	Kraj Liberecký
	x
	x
	x
	x
	x
	0,05
	x
	x
	x
	x

	Maloobchod
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	0,08
	x

	Velkoobchod
	x
	x
	x
	x
	-0,04
	x
	x
	x
	x
	x

	Podpora
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01


Pozn.: výsledky signifikantní na 1% jsou v červené barvě, výsledky signifikantní na 5% jsou v žluté barvě a výsledky signifikantní na 10% jsou v zelené barvě. 

Tabulka 6: výsledky IV regrese pro deset zvolených modelů. 

	Zpožděná vysvětlující proměnná
	0,18
	0,18
	0,18
	0,17
	0,18
	0,18
	0,18
	0,18
	0,18
	0,18

	Konstanta
	-0,12
	-0,12
	-0,12
	-0,12
	-0,12
	-0,12
	-0,12
	-0,12
	-0,12
	-0,12

	Stáří firmy
	x
	x
	x
	0,05
	x
	x
	x
	x
	x
	x

	 počet zaměstnanců < 51
	x
	x
	-0,01
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x

	 50< počet zaměstnanců < 150
	x
	-0,05
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x

	 150 < počet zaměstnanců < 501
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	-0,04
	x
	x

	Kraj Plzeňský
	0,01
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x

	Kraj Pardubický a HK
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	0,02
	x
	x
	x

	Kraj Liberecký
	x
	x
	x
	x
	x
	0,05
	x
	x
	x
	x

	Maloobchod
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	0,06
	x

	Velkoobchod
	x
	x
	x
	x
	-0,03
	x
	x
	x
	x
	x

	Podpora
	0,02
	0,02
	0,02
	0,02
	0,02
	0,02
	0,02
	0,02
	0,02
	0,02


Pozn.: výsledky signifikantní na 1% jsou v červené barvě, výsledky signifikantní na 5% jsou v žluté barvě a výsledky signifikantní na 10% jsou v zelené barvě. 

4 Odhad vlivu podpory na tržby podniků – srovnání mezi podpořenými a nepodpořenými uchazeči – RDD na datech z Albertiny
V této části textu diskutujeme výsledky aplikace metody regresní diskontinuity (RDD) na odhad vlivu podpory na tržby podniků, kdy srovnáváme podpořené a nepodpořené uchazeče. 

Obecné charakteristiky modelu
 RDD byly diskutovány v návrhu projektu a ve vstupní zprávě, a proto zde nebudou opakovány. Budou jenom stručně zhodnoceny vybrané předpoklady modelu:

musí existovat proměnná s jistou hranicí, jejíž překročení skokově zvyšuje pravděpodobnost získání podpory (u ostré varianty se jedná o zvýšení pravděpodobnosti z 0 na 1, u neostré varianty se jedná o zvýšení z „malé“ pravděpodobnosti na „velkou“ pravděpodobnost
),

všechny možné ostatní vysvětlující proměnné musí být spojité
 (a je nutné předpokládat, že jejich vliv na zkoumaný indikátor je také spojitý); 

na obou stranách hranice by měl existovat dostatečný počet pozorování; tento předpoklad není nutný pouze z čistě statistického hlediska (malý počet pozorování v okolí hranice by znamenal pokles spolehlivosti odhadu), jeho porušení by mohlo indikovat porušení předpokladu modelu RDD. Např. pokud v jednom z okolí hranice je pozorován pokles počtu pozorování (ať již s podporou nebo bez ní), pak mohou existovat mechanismy, které model RDD invalidují. 

Tyto vybrané předpoklady jsme explicitně testovali. Nejprve se podívejme na existenci bodové hranice
, při které se mění pravděpodobnost získání podpory. V databázi projektů máme projekty za 4 typy výzev (23, 35, 39 a 60). Pro každý typ výzvy (a také pro agregát všech projektů) jsme odhadli pravděpodobnost získání podpory pro určitý počet bodů (průměrné hodnocení jednoho projektu )
.  

Ukazuje se, že hranice 65 bodů není vhodná pro všechny výzvy. Tuto hranici ponecháváme dále jen na projekty 35 a 39. Pro výzvu 23 tuto hranici stanovujeme na 73,4 bodů (a změnu pravděpodobnosti odhadujeme na 0.35), u výzvy 60 tuto hranici stanovujeme na 60 bodů (a změnu pravděpodobnosti odhadujeme na 0.49).  

Tyto výsledky jsou ilustrovány na následujících grafech. 

Graf 7 ukazuje neparametrický odhad (lokální průměry) pravděpodobnosti získání podpory jako funkce počtu bodů. Tento odhad je vyznačen modrými křížky, které jsou umístěny v centru okének použitých pro odhad pravděpodobnosti, dále je v grafu vyznačena hranice u jednotlivých výzev (viz výše). 
K určení diskontinuity u jednotlivých projektů používáme nelineární model v následujícím tvaru: 
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i je identifikátor toho, zda projekt i obdržel podporu, xi je počet získaných bodů, d je hranice diskontinuity, 1 je identifikátor toho, zda počet bodů byl vyšší než hranice d, 
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e

 je náhodná chyba s nulovou střední hodnotou a jednotkovým rozptylem, což je předpoklad nutný k identifikaci modelu, a f je funkce, která nabývá hodnoty 0, pakliže je člen v závorce menší než nula a nabývá 1, pokud není f rovno 0. Parametry a, b, c a d byly odhadnuty metodou maximální věrohodnosti. Parametr c udává změnu pravděpodobnosti, při překročení hranice d. Hranice bodů a příslušná změna pravděpodobnosti tedy byly odhadnuty z dat pro každou výzvu zvlášť. 
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Graf 10: Neparametrický odhad pravděpodobnosti získání podpory pro specifické oblasti podpory zvlášť

Zdroj: Monit7+, vlastní výpočty
Graf 11 ukazuje alternativní odhad (logistická regrese s nespojitostí v bodě odhadnuté hranice) pravděpodobnosti získání podpory jako funkce počtu bodů. Tato nespojitost umožňuje odhadnout skokové zvýšení pravděpodobnosti. Tento odhad neuvádíme u výzvy 60, kde nekonvergoval. 

Graf 11: Logistický odhad (s nespojistostí) pravděpodobnosti získání podpory pro specifické oblasti podpory zvlášť
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Zdroj: Albertina, Monit 7+, vlastní výpočty

Nicméně pokud bychom zkoumali všechny výzvy dohromady, pak by hranice 65 bodů byla použitelná: napravo od této hranice je pravděpodobnost přijetí projektu odhadnuta na 0,39, kdežto nalevo je 0,21. Růst pravděpodobnosti financování projektu při překonání této hranice je tedy cca 0,18.  Tato skutečnost je ilustrována na následujícím grafu 12

Graf 12: Neparametrický odhad pravděpodobnosti získání podpory pro všechny projekty dohromady
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Zdroj: Monit7+, vlastní výpočty
Dále je potřeba testovat, zda se některé významné proměnné skokově neměnní kolem dosažené hranice

Tento test provádíme také neparametricky pomocí lokální lineární regrese v okolí hranice. Test byl proveden pro proměnné, které byly identifikovány jako signifikantní prediktory pro počet bodů (viz část textu, kde bylo zkoumáno, zda identifikátor hodnotitele predikuje počet dosažených bodů). Test je proveden pomocí lineární regrese v okolí bodové hranice (pro účely tohoto testu definujeme okolí jako plus/minus pět bodů od hranice, výsledky jsou robustní, pokud okolí snížíme na plus/minus dva body), kdy „podezřelou“ proměnnou regresujeme na konstantu, počet bodů a na dummy proměnnou indikující překročení bodové hranice. Pokud je odhadnutý regresní koeficient nevýznamný, lze zamítnout hypotézu o skokové změně hodnoty „podezřelé“ proměnné v okolí hranice. Ani v tomto případě data neindikují potenciální překážku aplikace RDD.

Na závěr testujeme, zda v okolí hranice signifikantně neklesá počet pozorovaných případů. Opět metodou lokálních průměrů
 jsme graficky znázornili průměrný počet pozorovaných případů (viz grafy 11, 12, 15 níže). Vzhledem k tomu, že data neindikují pokles počtu případů v okolí hranice, je vyřešen i tento problém.    

Nyní budou popsány výsledky samotných odhadů. Pro ilustraci výsledků ukazujeme vybrané grafy. Pro všechny typy projektů znázorňujeme neparametrický odhad (lokální průměry) procentního růstu tržeb jako funkci dat, a to pro všechny projekty dohromady a pro každou výzvu zvlášť. Vzhledem k tomu, že se ukázala zpožděná hodnota tržeb jako statisticky signifikantní prediktor, děláme tento odhad také pro rezidua regrese růstu tržeb na konstantu a na růst tržeb o jedno období zpátky
.     

Graf 13 – Odhad regresní diskontinuity pro výzvu 23 a indikátor tržeb
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Zdroj: Monit7+, vlastní výpočty
Graf 10 ukazuje kernelový odhad hustoty pravděpodobnosti
 pro sdruženou hustotu počtu bodů a růstu tržeb v roce 2009. Pokud by byl přítomen vliv podpory, měli bychom v horním levém obrázku pozorovat změnu této hustoty kolem vyznačené hranice. Při kladném vlivu podpory na zvolený indikátor bychom měli pozorovat v odhadnuté hustotě „hřeben“, mířící severovýchodním směrem s možnými dvěmi „vrcholky“ (oddělenými hranicí bodů). Pro srovnání ukazujeme také tento graf také pro vzorky úspěšných a neúspěšných žadatelů. 

U grafu úspěšných žadatelů se projevuje zajímavý rys a to, že v odhadnuté hustotě existuje hřeben probíhající severozápadním směrem, což indikuje, že u podpořených firem existuje negativní korelace mezi počtem bodů a ekonomickým výkonem
. 

Pravděpodobnou nepřítomnost vlivu podpory na tržby ilustruje, byť jiným způsobem, graf 11 

Graf 14 – odhad regresní diskontinuity pro výzvu 23 a indikátor tržeb
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Zdroj: Albertina, Monit 7+, vlastní výpočty

Na tomto grafu ukazujeme v levém sloupečku lokální neparametrický odhad růstu tržeb v roce 2009 v závislosti na dosaženém počtu bodů (a to pro tři skupiny firem – všichni žadatelé, úspěšní žadatelé, a neúspěšní žadatelé), a v levém sloupečku ukazujeme počty firem dle počtu bodů. Levý sloupeček slouží k ověření toho, že u příslušné hranice bodů nedochází ke náhlé změně počtu pozorování (všichni žadatelé) a že u dvou podskupin skutečně dochází k růstu / poklesu počtu firem (úspěšní a neúspěšní žadatelé).  

Na dalším grafu 15 ukazujeme totéž, avšak zkoumáme nikoliv růst tržeb, ale rezidua z regrese, kdy růst tržeb vysvětlujeme na jejich zpožděnou hodnotou a konstantou. Jak bylo uvedeno výše, tento způsob byl navržen na odfiltrování vlivu prediktorů. Graf 15 je jinak organizován analogickým způsobem jako graf 14. 
Graf 15 – odhad regresní diskontinuity pro výzvu 23 a rezidua regrese tržeb
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Zdroj: Albertina, Monit 7+, vlastní výpočty

Bodový odhad vlivu podpory na tržby vyšel +0.6964, což znamená, že podpora by zvýšila růst tržeb o cca 0.70 procentního bodu (nikoliv procenta!)
, nicméně výsledek není signifikantní na žádné rozumné hranici. Pokud však budeme uvažovat nikoliv růst tržeb, ale provedeme očištění od pozorovaných minulých hodnot, je bodový odhad dokonce záporný (-2,65 procentního bodu), nicméně odhad sám není statisticky signifikantní.

Analogickým způsobem jsme znázornili a odhadli vliv podpory výzvy 35. Příslušné grafy jsou uvedeny následovně, nicméně popis toho, jak jsou organizovány se již neopakuje. Na závěr následuje pouze stručné shrnutí. 

Graf 16 – odhad regresní diskontinuity pro výzvu 35 a indikátor tržeb
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Zdroj: Albertina, Monit 7+, vlastní výpočty

Graf 17 – odhad regresní diskontinuity pro výzvu 35 a růst tržeb
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Zdroj: Albertina, Monit 7+, vlastní výpočty

Graf 18 – odhad regresní diskontinuity pro výzvu 35a rezidua regrese tržeb
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Zdroj: Albertina, Monit 7+, vlastní výpočty

U výzvy 35 vyšel bodový odhad záporný (u obou indikátorů), ale statisticky nesignifikantní. Zápornost bodového odhadu je patrná dokonce ze samotných grafů: odhad tržeb jako neparametrické funkce počtu bodů je nalevo od bodové hranice výš než napravo od ní.  Odhad výzev 39 a 60 neprovádíme pro malý počet firem, neboť neparametrické odhady pak nejsou spolehlivé. 

Závěrem tedy lze shrnout, že se nepodařilo prokázat signifikantní vliv podpory na tržby pomocí modelu RDD. Tento výsledek je v souladu s ostatními aplikovanými metodami.
5 Detailní tabulky k použití metody IV na datech ČSÚ
Tabulka All_1 : Odhad vlivu podpory na změnu zaměstnanosti pro všechny výzvy – metoda OLS

	Konstanta
	-4,57
	-3,97
	-4,57
	-4,57
	-6,09
	-4,57
	-5,09
	-4,57
	-4,57
	-4,57
	-2,28
	0,81
	-4,57

	Podpora
	6,09
	5,56
	5,41
	6,19
	6,00
	5,23
	5,77
	2,98
	10,46
	4,38
	5,44
	4,75
	5,70

	Zpožděná endogenní proměnná
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	-0,27
	 
	 

	OKEČ
	D
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	-8,74
	 

	Region
	Praha
	 
	 
	 
	 
	8,48
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	Střední Čechy
	
	
	
	
	
	
	4,07
	
	
	
	
	
	 

	
	Severovýchod
	
	-3,57
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	OKEČ * podpora
	D
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	-9,38
	 
	 
	 
	 

	
	G,H,J,K
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	9,17
	 
	 
	 
	 
	 

	Region * podpora
	Praha
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	9,13
	
	
	 

	
	Střední Čechy
	
	
	
	
	
	4,29
	
	
	
	
	
	
	 

	
	Severovýchod
	
	
	
	-3,86
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	
	Střední Morava
	
	
	2,24
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	
	Moravskoslezsko
	-3,32
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty

Tabulka All_2: Odhad vlivu podpory na změnu zaměstnanosti pro všechny výzvy – metoda IV

	Konstanta
	-23,4
	-23,9
	-23,2
	-24,4
	-27,7
	-21,8
	-22,4
	-17,8
	-19,6
	-26,7
	-21,1
	-14,3
	-23,1

	Podpora
	26,7
	26,9
	25,5
	27,5
	29,2
	23,7
	24,3
	17,5
	26,2
	28,0
	25,7
	20,7
	25,6

	Zpožděná endogenní proměnná
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	-0,3
	 
	 

	OKEČ
	D
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	-8,3
	 

	Region
	Praha
	 
	 
	 
	 
	8,9
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	Střední Čechy
	 
	
	
	
	
	
	4,3
	
	
	
	
	
	 

	
	Severovýchod
	 
	-3,1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	OKEČ * podpora
	D
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	-8,6
	 
	 
	 
	 

	
	G,H,J,K
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	8,4
	 
	 
	 
	 
	 

	Region * podpora
	Praha
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	10,2
	
	
	 

	
	Střední Čechy
	 
	
	
	
	
	5,1
	
	
	
	
	
	
	 

	
	Severovýchod
	 
	
	
	-3,2
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	
	Střední Morava
	 
	
	2,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	
	Moravskoslezsko
	-6,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 


Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty

Poznámka: 
	červená barva – signifikance na 1 %

	oranžová barva – signifikance na 5 %

	žlutá barva - – signifikance na 10 %


Tabulka All_3: Odhad vlivu podpory na změnu pracujících pro všechny výzvy – metoda OLS
	Konstanta
	-10,61
	-8,73
	-5,99
	-7,93
	-8,73
	-8,73
	-3,72
	-10,09
	-8,73
	-8,73
	-8,73
	-3,25
	-8,73

	Podpora
	4,48
	5,53
	7,26
	5,13
	5,98
	5,17
	3,65
	5,59
	10,01
	2,53
	4,17
	4,36
	5,32

	OKEČ
	D
	 
	 
	-4,46
	 
	 
	 
	-8,15
	 
	 
	 
	 
	-8,92
	 

	
	G,H,J,K
	9,15
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Region
	Praha
	 
	
	
	
	
	
	
	7,56
	
	
	
	
	 

	
	Severovýchod
	 
	
	
	-4,82
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	OKEČ * podpora
	D
	 
	 
	-4,78
	 
	 
	 
	 
	 
	-9,24
	 
	 
	 
	 

	
	G,H,J,K
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	9,39
	 
	 
	 

	Region * podpora
	Praha
	 
	
	
	
	
	
	5,50
	
	
	
	7,98
	
	 

	
	Střední Čechy
	 
	
	
	
	
	1,44
	
	
	
	
	
	
	 

	
	Severovýchod
	 
	
	
	
	-5,17
	
	
	
	
	
	
	
	 

	
	Jihovýchod
	 
	-0,97
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 


Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty

Tabulka All_4: Odhad vlivu podpory na změnu pracujících pro všechny výzvy – metoda IV

	Konstanta
	-10,16
	-13,90
	36,70
	-15,47
	-16,24
	-13,80
	-7,70
	-18,27
	-10,54
	-8,45
	-17,19
	-4,82
	-14,26

	Podpora
	4,00
	11,08
	-37,93
	13,21
	13,98
	10,57
	7,83
	14,35
	11,90
	2,26
	13,21
	6,02
	11,27

	OKEČ
	D
	 
	 
	-74,95
	 
	 
	 
	-8,01
	 
	 
	 
	 
	-8,87
	 

	
	G,H,J,K
	9,16
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Region
	Praha
	 
	
	
	
	
	
	
	7,72
	
	
	
	
	 

	
	Severovýchod
	 
	
	
	-4,63
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	OKEČ * podpora
	D
	 
	 
	70,76
	 
	 
	 
	 
	 
	-9,14
	 
	 
	 
	 

	
	G,H,J,K
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	9,30
	 
	 
	 

	Region * podpora
	Praha
	 
	
	
	
	
	
	5,61
	
	
	
	8,35
	
	 

	
	Střední Čechy
	 
	
	
	
	
	1,85
	
	
	
	
	
	
	 

	
	Severovýchod
	 
	
	
	
	-4,69
	
	
	
	
	
	
	
	 

	
	Jihovýchod
	 
	-0,96
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 


Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty

Poznámka: 
	červená barva – signifikance na 1 %

	oranžová barva – signifikance na 5 %

	žlutá barva - – signifikance na 10 %


Tabulka All_5: Odhad vlivu podpory na tržby pro všechny výzvy – metoda OLS
	Konstanta
	-6,40
	-6,22
	-6,89
	-7,59
	-6,53
	-6,87
	-6,62
	-6,50
	-6,58
	-6,20
	-2,63
	-6,52
	-6,52

	Podpora
	2,04
	1,89
	1,94
	2,16
	2,33
	1,44
	1,97
	1,74
	2,41
	1,08
	-2,17
	1,96
	1,96

	OKEČ
	D
	-10,65
	-10,43
	-10,07
	-9,85
	-10,43
	-9,88
	-10,47
	-10,49
	-10,36
	-10,97
	-16,78
	-10,45
	-10,45

	
	G,H,J,K
	 
	 
	0,64
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Region
	Praha
	 
	
	
	3,88
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	
	Střední Čechy
	 
	
	
	
	
	
	0,85
	
	
	
	
	
	 

	
	Jihovýchod
	 
	-1,17
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	OKEČ * podpora
	D
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	6,78
	 
	 

	
	G,H,J,K
	-0,36
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Region * podpora
	Praha
	 
	
	
	
	
	4,01
	
	
	
	
	
	
	 

	
	Střední Čechy
	 
	
	
	
	
	
	
	1,97
	
	
	
	
	 

	
	Severovýchod
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	6,47
	
	
	 

	
	Jihovýchod
	 
	
	
	
	-1,73
	
	
	
	
	
	
	
	 

	
	Střední Morava
	 
	
	
	
	
	
	
	
	-3,39
	
	
	
	 


Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty

Tabulka All_6: Odhad vlivu podpory na tržby pro všechny výzvy – metoda IV

	Konstanta
	-14,86
	-14,14
	-14,92
	-17,75
	-14,44
	-17,12
	-14,64
	-14,51
	-14,77
	-11,29
	34,90
	-14,84
	-14,84

	Podpora
	11,20
	10,25
	10,53
	12,84
	10,55
	12,19
	10,45
	10,30
	10,94
	6,44
	-41,90
	10,76
	10,76

	OKEČ
	D
	-10,58
	-10,20
	-9,90
	-9,50
	-10,20
	-9,52
	-10,24
	-10,23
	-10,14
	-10,85
	-89,33
	-10,20
	-10,20

	
	G,H,J,K
	 
	 
	0,51
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Region
	Praha
	 
	
	
	4,18
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	
	Střední Čechy
	 
	
	
	
	
	
	0,93
	
	
	
	
	
	 

	
	Jihovýchod
	 
	-1,00
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	OKEČ * podpora
	D
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	84,73
	 
	 

	
	G,H,J,K
	-0,69
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Region * podpora
	Praha
	 
	
	
	
	
	4,45
	
	
	
	
	
	
	 

	
	Střední Čechy
	 
	
	
	
	
	
	
	1,15
	
	
	
	
	 

	
	Severovýchod
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	6,80
	
	
	 

	
	Jihovýchod
	 
	
	
	
	-1,05
	
	
	
	
	
	
	
	 

	
	Střední Morava
	 
	
	
	
	
	
	
	
	-2,22
	
	
	
	 


Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty

Poznámka: 
	červená barva – signifikance na 1 %

	oranžová barva – signifikance na 5 %

	žlutá barva - – signifikance na 10 %


Tabulka All_7: Odhad vlivu podpory na hospodářský výsledek pro všechny výzvy – metoda OLS
	Konstanta
	0,056
	0,061
	0,056
	0,056
	0,060
	0,055
	0,056
	0,056
	0,056
	0,056
	0,051
	0,046
	0,056

	Podpora
	-0,017
	-0,021
	-0,016
	-0,019
	-0,021
	-0,021
	-0,023
	-0,017
	-0,022
	-0,022
	-0,019
	-0,019
	-0,020

	Zpožděná endogenní proměnná
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0,230
	 

	OKEČ
	D
	 
	-0,007
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	G,H,J,K
	 
	 
	 
	 
	 
	0,007
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Region
	Jihovýchod
	 
	
	
	
	-0,013
	
	
	
	
	
	
	
	 

	
	Střední Morava
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0,036
	
	 

	
	Moravskoslezsko
	 
	
	
	
	
	
	
	
	0,015
	
	
	
	 

	OKEČ * podpora
	D
	 
	 
	-0,007
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Region * podpora
	Praha
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	-0,022
	 
	 
	 
	 
	 

	
	Severovýchod
	 
	
	
	-0,008
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	
	Jihovýchod
	-0,013
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	
	Střední Morava
	 
	
	
	
	
	
	0,027
	
	
	
	
	
	 

	
	Moravskoslezsko
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0,014
	 
	 
	 


Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty

Tabulka All_8: Odhad vlivu podpory na hospodářský výsledek pro všechny výzvy – metoda IV

	Konstanta
	-0,122
	-0,126
	-0,126
	-0,127
	-0,121
	-0,126
	-0,127
	-0,120
	-0,126
	-0,126
	-0,131
	-0,102
	-0,126

	Podpora
	0,174
	0,176
	0,176
	0,178
	0,172
	0,176
	0,171
	0,172
	0,176
	0,176
	0,176
	0,140
	0,176

	Zpožděná endogenní proměnná
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0,232
	 

	OKEČ
	D
	 
	0,000
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	G,H,J,K
	 
	 
	 
	 
	 
	0,000
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Region
	Jihovýchod
	 
	
	
	
	-0,008
	
	
	
	
	
	
	
	 

	
	Střední Morava
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0,038
	
	 

	
	Moravskoslezsko
	 
	
	
	
	
	
	
	
	0,001
	
	
	
	 

	OKEČ * podpora
	D
	 
	 
	-0,001
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Region * podpora
	Praha
	 
	
	
	
	
	
	
	-0,019
	
	
	
	
	 

	
	Severovýchod
	 
	
	
	-0,005
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	
	Jihovýchod
	-0,010
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	
	Střední Morava
	 
	
	
	
	
	
	0,044
	
	
	
	
	
	 

	
	Moravskoslezsko
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	-0,002
	 
	 
	 


Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty

Poznámka: 
	červená barva – signifikance na 1 %

	oranžová barva – signifikance na 5 %

	žlutá barva - – signifikance na 10 %


Tabulka V35_1: Odhad vlivu podpory na změnu zaměstnanosti pro výzvu 35 – metoda OLS
	Konstanta
	-4,57
	-3,97
	-4,57
	-4,57
	-6,09
	-4,57
	-5,09
	-4,57
	-4,57
	-4,57
	-2,28
	0,81
	-4,57

	Podpora
	6,09
	5,56
	5,41
	6,19
	6,00
	5,23
	5,77
	2,98
	10,46
	4,38
	5,44
	4,75
	5,70

	Zpožděná endogenní proměnná
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	-0,27
	
	 

	OKEČ
	D
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	-8,74
	 

	Region
	Praha
	 
	 
	 
	 
	8,48
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	Střední Čechy
	
	
	
	
	
	
	4,07
	
	
	
	
	
	 


	
	Severovýchod
	
	-3,57
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	OKEČ * podpora
	D
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	-9,38
	 
	 
	 
	 

	
	G,H,J,K
	
	
	
	
	
	
	
	9,17
	
	
	
	
	 

	Region * podpora
	Praha
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	9,13
	 
	 
	 

	
	Střední Čechy
	
	
	
	
	
	4,29
	
	
	
	
	
	
	 

	
	Severovýchod
	
	
	
	-3,86
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	
	Střední Morava
	
	
	2,24
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	
	Moravskoslezsko
	-3,32
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 


Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty

Tabulka V35_2: Odhad vlivu podpory na změnu zaměstnanosti pro výzvu 35 – metoda IV

	Konstanta
	-23,42
	-23,89
	-23,21
	-24,43
	-27,71
	-21,81
	-22,35
	-17,83
	-19,59
	-26,67
	-21,13
	-14,27
	-23,09

	Podpora
	26,68
	26,90
	25,48
	27,45
	29,18
	23,68
	24,31
	17,46
	26,21
	27,99
	25,71
	20,72
	25,62

	Zpožděná endogenní proměnná
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	-0,27
	
	 

	OKEČ
	D
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	-8,29
	 

	Region
	Praha
	
	
	
	
	8,90
	
	
	
	
	
	
	
	 

	
	Střední Čechy
	
	
	
	
	
	
	4,30
	
	
	
	
	
	 

	
	Severovýchod
	
	-3,07
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	OKEČ * podpora
	D
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	-8,58
	 
	 
	 
	 

	
	G,H,J,K
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	8,41
	 
	 
	 
	 
	 

	Region * podpora
	Praha
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	10,23
	
	
	 

	
	Střední Čechy
	
	
	
	
	
	5,11
	
	
	
	
	
	
	 

	
	Severovýchod
	
	
	
	-3,17
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	
	Střední Morava
	
	
	2,04
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	
	Moravskoslezsko
	-5,99
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty

Poznámka: 
	červená barva – signifikance na 1 %

	oranžová barva – signifikance na 5 %

	žlutá barva - – signifikance na 10 %


Tabulka V35_3: Odhad vlivu podpory na změnu pracujících pro výzvu 35 – metoda OLS
	Konstanta
	-10,61
	-8,73
	-5,99
	-7,93
	-8,73
	-8,73
	-3,72
	-10,09
	-8,73
	-8,73
	-8,73
	-3,25
	-8,73

	Podpora
	4,48
	5,53
	7,26
	5,13
	5,98
	5,17
	3,65
	5,59
	10,01
	2,53
	4,17
	4,36
	5,32

	OKEČ
	D
	 
	 
	-4,46
	 
	 
	 
	-8,15
	 
	 
	 
	 
	-8,92
	 

	
	G,H,J,K
	9,15
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	Region
	Praha
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	7,56
	 
	 
	 
	 
	 

	
	Střední Čechy
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	
	Severovýchod
	
	
	
	-4,82
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	OKEČ * podpora
	D
	 
	 
	-4,78
	 
	 
	 
	 
	 
	-9,24
	 
	 
	 
	 

	
	G,H,J,K
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	9,39
	
	
	 

	Region * podpora
	Praha
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	5,50
	 
	 
	 
	7,98
	 
	 

	
	Střední Čechy
	
	
	
	
	
	1,44
	
	
	
	
	
	
	 

	
	Severovýchod
	
	
	
	
	-5,17
	
	
	
	
	
	
	
	 

	
	Jihovýchod
	
	-0,97
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 


Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty

Tabulka V35_4: Odhad vlivu podpory na změnu pracujících pro výzvu 35 – metoda IV

	Konstanta
	-10,16
	-13,90
	36,70
	-15,47
	-16,24
	-13,80
	-7,70
	-18,27
	-10,54
	-8,45
	-17,19
	-4,82
	-14,26

	Podpora
	4,00
	11,08
	-37,93
	13,21
	13,98
	10,57
	7,83
	14,35
	11,90
	2,26
	13,21
	6,02
	11,27

	OKEČ
	D
	 
	 
	-74,95
	 
	 
	 
	-8,01
	 
	 
	 
	 
	-8,87
	 

	
	G,H,J,K
	9,16
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Region
	Praha
	
	
	
	
	
	
	
	7,72
	
	
	
	
	 

	
	Střední Čechy
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	
	Severovýchod
	
	
	
	-4,63
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	OKEČ * podpora
	D
	 
	 
	70,76
	 
	 
	 
	 
	 
	-9,14
	 
	 
	 
	 

	
	G,H,J,K
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	9,30
	 
	 
	 

	Region * podpora
	Praha
	
	
	
	
	
	
	5,61
	
	
	
	8,35
	
	 

	
	Střední Čechy
	
	
	
	
	
	1,85
	
	
	
	
	
	
	 

	
	Severovýchod
	
	
	
	
	-4,69
	
	
	
	
	
	
	
	 

	
	Jihovýchod
	
	-0,96
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 


Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty

Poznámka: 
	červená barva – signifikance na 1 %

	oranžová barva – signifikance na 5 %

	žlutá barva - – signifikance na 10 %


Tabulka V35_5: Odhad vlivu podpory na tržby pro výzvu 35 – metoda OLS
	Konstanta
	-6,40
	-6,22
	-6,89
	-7,59
	-6,53
	-6,87
	-6,62
	-6,50
	-6,58
	-12,95
	-6,20
	-2,63
	-6,52

	Podpora
	2,04
	1,89
	1,94
	2,16
	2,33
	1,44
	1,97
	1,74
	2,41
	3,08
	1,08
	-2,17
	1,96

	OKEČ
	D
	-10,65
	-10,43
	-10,07
	-9,85
	-10,43
	-9,88
	-10,47
	-10,49
	-10,36
	 
	-10,97
	-16,78
	-10,45

	
	G,H,J,K
	 
	
	0,64
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	Region
	Praha
	 
	 
	 
	3,88
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	Střední Čechy
	
	
	
	
	
	
	0,85
	
	
	
	
	
	 

	
	Jihovýchod
	
	-1,17
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	OKEČ * podpora
	D
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	6,78
	 

	
	G,H,J,K
	-0,36
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	Region * podpora
	Praha
	 
	 
	 
	 
	 
	4,01
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	Střední Čechy
	
	
	
	
	
	
	
	1,97
	
	
	
	
	 

	
	Severovýchod
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	6,47
	
	 

	
	Jihovýchod
	
	
	
	
	-1,73
	
	
	
	
	
	
	
	 

	
	Střední Morava
	
	
	
	
	
	
	
	
	-3,39
	
	
	
	 


Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty

Tabulka V35_6: Odhad vlivu podpory na tržby pro výzvu 35 – metoda IV

	Konstanta
	-14,86
	-14,14
	-14,92
	-17,75
	-14,44
	-17,12
	-14,64
	-14,51
	-14,77
	-25,67
	-11,29
	34,90
	-14,84

	Podpora
	11,20
	10,25
	10,53
	12,84
	10,55
	12,19
	10,45
	10,30
	10,94
	16,75
	6,44
	-41,90
	10,76

	OKEČ
	D
	-10,58
	-10,20
	-9,90
	-9,50
	-10,20
	-9,52
	-10,24
	-10,23
	-10,14
	 
	-10,85
	-89,33
	-10,20

	
	G,H,J,K
	 
	 
	0,51
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Region
	Praha
	
	
	
	4,18
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	
	Střední Čechy
	
	
	
	
	
	
	0,93
	
	
	
	
	
	 

	
	Jihovýchod
	
	-1,00
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	OKEČ * podpora
	D
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	84,73
	 

	
	G,H,J,K
	-0,69
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Region * podpora
	Praha
	
	
	
	
	
	4,45
	
	
	
	
	
	
	 

	
	Střední Čechy
	
	
	
	
	
	
	
	1,15
	
	
	
	
	 

	
	Severovýchod
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	6,80
	
	 

	
	Jihovýchod
	
	
	
	
	-1,05
	
	
	
	
	
	
	
	 

	
	Střední Morava
	
	
	
	
	
	
	
	
	-2,22
	
	
	
	 


Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty

Poznámka: 
	červená barva – signifikance na 1 %

	oranžová barva – signifikance na 5 %

	žlutá barva - – signifikance na 10 %

	


Tabulka V35_7: Odhad vlivu podpory na hospodářský výsledek pro výzvu 35 – metoda OLS
	Konstanta
	0,056
	0,061
	0,056
	0,056
	0,060
	0,055
	0,056
	0,056
	0,056
	0,056
	0,051
	0,046
	0,056

	Podpora
	-0,017
	-0,021
	-0,016
	-0,019
	-0,021
	-0,021
	-0,023
	-0,017
	-0,022
	-0,022
	-0,019
	-0,019
	-0,020

	Zpožděná endogenní proměnná
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0,230
	 

	OKEČ
	D
	 
	-0,007
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	
	G,H,J,K
	 
	
	
	
	
	0,007
	
	
	
	
	
	
	 

	Region
	Jihovýchod
	 
	
	
	
	-0,013
	
	
	
	
	
	
	
	 

	
	Střední Morava
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0,036
	
	 

	
	Moravskoslezsko
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0,015
	 
	 
	 
	 

	OKEČ * podpora
	D
	 
	 
	-0,007
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Region * podpora
	Praha
	 
	
	
	
	
	
	
	-0,022
	
	
	
	
	 

	
	Severovýchod
	 
	
	
	-0,008
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	
	Jihovýchod
	-0,013
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	
	Střední Morava
	 
	
	
	
	
	
	0,027
	
	
	
	
	
	 

	
	Moravskoslezsko
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0,014
	 
	 
	 


Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty

Tabulka V35_8: Odhad vlivu podpory na hospodářský výsledek pro výzvu 35 – metoda IV

	Konstanta
	-0,122
	-0,126
	-0,126
	-0,127
	-0,121
	-0,126
	-0,127
	-0,120
	-0,126
	-0,126
	-0,131
	-0,102
	-0,126

	Podpora
	0,174
	0,176
	0,176
	0,178
	0,172
	0,176
	0,171
	0,172
	0,176
	0,176
	0,176
	0,140
	0,176

	Zpožděná endogenní proměnná
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0,232
	 

	OKEČ
	D
	 
	0,000
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	
	G,H,J,K
	 
	
	
	
	
	0,000
	
	
	
	
	
	
	 

	Region
	Jihovýchod
	 
	 
	 
	 
	-0,008 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	Střední Morava
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0,038
	
	 

	
	Moravskoslezsko
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0,001
	 
	 
	 
	 

	OKEČ * podpora
	D
	 
	 
	-0,001
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Region * podpora
	Praha
	 
	
	
	
	
	
	
	-0,019
	
	
	
	
	 

	
	Severovýchod
	 
	
	
	-0,005
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	
	Jihovýchod
	-0,010
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	
	Střední Morava
	 
	
	
	
	
	
	0,044
	
	
	
	
	
	 

	
	Moravskoslezsko
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	-0,002
	 
	 
	 


Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty

Poznámka: 
	červená barva – signifikance na 1 %

	oranžová barva – signifikance na 5 %

	žlutá barva - – signifikance na 10 %


Tabulka V39_1: Odhad vlivu podpory na změnu zaměstnanosti pro výzvu 39 – metoda OLS
	Konstanta
	-11,544
	-13,010
	-11,544
	-11,251
	-12,259
	-11,544
	-5,003
	-5,751
	-5,003
	-4,476
	-11,544
	-5,003

	Podpora
	5,209
	6,220
	5,010
	5,884
	5,610
	6,558
	-1,983
	-1,182
	-2,421
	-1,459
	5,592
	-1,531

	OKEČ
	D
	 
	 
	 
	 
	1,041
	 
	 
	 
	 
	-0,671
	 
	 

	
	G,H,J,K
	 
	
	
	-2,338
	
	
	-52,327
	-51,580
	-52,327
	-52,854
	
	-52,327

	Region
	Severovýchod
	 
	3,351
	 
	 
	 
	 
	 
	1,496
	 
	 
	 
	 

	OKEČ * podpora
	C
	 
	
	
	
	
	-1,441
	
	
	0,996
	
	
	 

	
	F
	 
	
	2,328
	
	
	
	54,768
	54,007
	55,545
	54,583
	
	54,655

	Region * podpora
	Severozápad
	1,534
	 
	 
	 
	 
	 
	1,696
	 
	 
	 
	 
	 


Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty

Tabulka V39_2: Odhad vlivu podpory na změnu zaměstnanosti pro výzvu 39 – metoda IV

	Konstanta
	14,087
	-3,664
	-5,362
	-5,761
	-7,787
	-6,328
	-15,915
	-13,208
	-9,637
	-11,078
	-5,362
	-14,811

	Podpora
	-25,890
	-4,247
	-2,490
	-0,631
	0,460
	-1,186
	11,548
	7,299
	10,323
	7,619
	-1,579
	10,108

	OKEČ
	D
	 
	 
	 
	 
	0,992
	 
	 
	 
	 
	-1,866
	 
	 

	
	G,H,J,K
	 
	
	
	-1,796
	
	
	-41,415
	-44,122
	-47,693
	-46,252
	
	-42,519

	Region
	Severovýchod
	 
	2,183
	 
	 
	 
	 
	 
	2,519
	 
	 
	 
	 

	OKEČ * podpora
	C
	 
	
	
	
	
	1,087
	
	
	-7,114
	
	
	 

	
	F
	 
	
	3,646
	
	
	
	41,673
	45,322
	42,801
	45,505
	
	43,016

	Region * podpora
	Severozápad
	7,002
	 
	 
	 
	 
	 
	-0,486
	 
	 
	 
	 
	 


Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty

Poznámka: 
	červená barva – signifikance na 1 %

	oranžová barva – signifikance na 5 %

	žlutá barva - – signifikance na 10 %


Tabulka V39_3: Odhad vlivu podpory na změnu pracujících pro výzvu 39 – metoda OLS
	Konstanta
	-8,445
	-8,445
	-8,856
	-9,377
	-9,219
	-9,377
	-8,445
	-8,445
	-8,445
	-3,825
	-8,445

	Podpora
	-1,559
	5,144
	0,442
	-0,607
	0,656
	-0,607
	-0,084
	-1,559
	5,144
	0,207
	0,324

	Zpožděná endogenní proměnná
	
	
	0,039
	
	
	
	
	
	
	
	 

	OKEČ
	D
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	-6,721
	 

	
	G,H,J,K
	
	
	
	7,448
	
	7,448
	
	
	
	
	 

	Region
	Severovýchod
	 
	 
	 
	 
	1,769
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	OKEČ * podpora
	C
	
	-7,194
	
	
	
	
	
	
	-7,194
	
	 

	
	F
	7,535
	
	
	
	
	
	
	7,535
	
	
	 

	Region * podpora
	Severozápad
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1,634
	 
	 
	 
	 


Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty

Tabulka V39_4: Odhad vlivu podpory na změnu pracujících pro výzvu 39 – metoda IV

	Konstanta
	14,792
	12,262
	16,476
	17,026
	13,918
	17,026
	59,735
	14,792
	12,262
	32,178
	14,792

	Podpora
	-29,754
	-25,603
	-28,805
	-31,938
	-25,257
	-31,938
	-82,810
	-29,754
	-25,603
	-41,251
	-26,631

	Zpožděná endogenní proměnná
	
	
	0,024
	
	
	
	
	
	
	
	 

	OKEČ
	D
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	-7,113
	 

	
	G,H,J,K
	
	
	
	10,056
	
	10,056
	
	
	
	
	 

	Region
	Severovýchod
	 
	 
	 
	 
	-1,124
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	OKEČ * podpora
	C
	
	2,846
	
	
	
	
	
	
	2,846
	
	 

	
	F
	12,492
	
	
	
	
	
	
	12,492
	
	
	 

	Region * podpora
	Severozápad
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	16,180
	 
	 
	 
	 


Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty

Poznámka: 
	červená barva – signifikance na 1 %

	oranžová barva – signifikance na 5 %

	žlutá barva - – signifikance na 10 %


Tabulka V39_5: Odhad vlivu podpory na tržby pro výzvu 39 – metoda OLS
	Konstanta
	6,174
	-8,233
	-11,945
	-13,181
	-10,070
	-10,070
	-3,840
	-1,815
	-10,070
	-10,070
	5,066

	Podpora
	-6,361
	9,263
	0,849
	-8,491
	-5,381
	-11,879
	-7,403
	-9,408
	-5,381
	10,337
	-5,766

	Zpožděná endogenní proměnná
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	OKEČ
	D
	-21,584
	 
	 
	 
	 
	 
	-11,705
	-12,008
	 
	 
	-22,016

	
	G,H,J,K
	 
	
	14,999
	24,883
	
	
	14,534
	
	
	
	 

	Region
	Severovýchod
	-3,213
	-4,200
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	OKEČ * podpora
	C
	 
	-23,032
	-12,097
	
	
	
	
	
	
	-23,460
	 

	
	F
	 
	
	
	
	
	25,992
	
	15,265
	
	
	 


Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty

Tabulka V39_6: Odhad vlivu podpory na tržby pro výzvu 39 – metoda IV

	Konstanta
	64,021
	21,417
	9,041
	26,796
	20,389
	20,389
	36,732
	24,387
	20,389
	25,788
	76,095

	Podpora
	-71,421
	-32,792
	-56,863
	-55,930
	-40,713
	-48,836
	-63,190
	-51,987
	-40,713
	-42,907
	-87,557

	Zpožděná endogenní proměnná
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	OKEČ
	D
	-21,201
	 
	 
	 
	 
	 
	-4,357
	-1,636
	 
	 
	-22,789

	
	G,H,J,K
	 
	
	47,450
	28,831
	
	
	25,617
	
	
	
	 

	Region
	Severovýchod
	-10,532
	-9,202
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	OKEČ * podpora
	C
	 
	-9,209
	24,629
	
	
	
	
	
	
	-6,074
	 

	
	F
	 
	
	
	
	
	32,490
	
	31,642
	
	
	 


Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty

Poznámka: 
	červená barva – signifikance na 1 %

	oranžová barva – signifikance na 5 %

	žlutá barva - – signifikance na 10 %


Tabulka V39_7: Odhad vlivu podpory na hospodářský výsledek pro výzvu 39 – metoda OLS
	Konstanta
	0,079
	0,066
	0,062
	0,062
	0,066
	0,081
	0,091
	0,066
	0,066
	0,063
	0,066

	Podpora
	-0,041
	-0,024
	-0,040
	-0,041
	-0,024
	-0,050
	-0,045
	-0,033
	-0,047
	-0,046
	-0,043

	Zpožděná endogenní proměnná
	0,153
	
	0,157
	0,157
	
	
	
	
	
	
	 

	OKEČ
	D
	-0,022
	 
	 
	 
	 
	 
	-0,033
	 
	 
	 
	 

	
	G,H,J,K
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	0,025
	 

	Region
	Severovýchod
	 
	 
	 
	 
	 
	-0,035
	 
	 
	 
	 
	 

	OKEČ * podpora
	C
	 
	-0,027
	
	
	-0,027
	
	
	
	
	
	 

	
	F
	 
	
	
	0,003
	
	
	
	
	0,016
	
	 

	Region * podpora
	Severozápad
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	-0,042
	 
	 
	 


Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty

Tabulka V39_8: Odhad vlivu podpory na hospodářský výsledek pro výzvu 39 – metoda IV

	Konstanta
	0,465
	0,452
	0,373
	0,360
	0,452
	0,484
	0,700
	1,879
	0,534
	0,570
	0,581

	Podpora
	-0,485
	-0,643
	-0,407
	-0,407
	-0,643
	-0,506
	-0,746
	-2,273
	-0,623
	-0,658
	-0,650

	Zpožděná endogenní proměnná
	0,138
	
	0,147
	0,137
	
	
	
	
	
	
	 

	OKEČ
	D
	-0,035
	 
	 
	 
	 
	 
	-0,053
	 
	 
	 
	 

	
	G,H,J,K
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	0,085
	 

	Region
	Severovýchod
	 
	 
	 
	 
	 
	-0,096
	 
	 
	 
	 
	 

	OKEČ * podpora
	C
	 
	0,206
	
	
	0,206
	
	
	
	
	
	 

	
	F
	 
	
	
	0,073
	
	
	
	
	0,123
	
	 

	Region * podpora
	Severozápad
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0,385
	 
	 
	 


Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty

Poznámka: 
	červená barva – signifikance na 1 %

	oranžová barva – signifikance na 5 %

	žlutá barva - – signifikance na 10 %


Tabulka V60_1: Odhad vlivu podpory na změnu zaměstnanosti pro výzvu 60 – metoda OLS
	Konstanta
	-8,65
	-8,76
	-8,01
	-8,76
	-8,76
	-8,25
	-7,92
	-8,76
	4,32
	-8,76

	Podpora
	7,73
	21,30
	7,22
	8,25
	7,61
	7,32
	7,36
	21,30
	6,71
	7,48

	Zpožděná endogenní proměnná
	-0,03
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	OKEČ
	D
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	-15,99
	 

	Region
	Severovýchod
	 
	
	
	
	
	
	-4,63
	
	
	 

	
	Jihovýchod
	 
	
	-2,05
	
	
	
	
	
	
	 

	
	Střední Morava
	 
	
	
	
	
	-1,85
	
	
	
	 

	OKEČ * podpora
	D
	 
	-17,94
	 
	 
	 
	 
	 
	-17,94
	 
	 

	Region * podpora
	Jihovýchod
	 
	 
	 
	-3,25
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	Střední Morava
	 
	 
	 
	 
	-0,67
	 
	 
	 
	 
	 


Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty

Tabulka V60_2: Odhad vlivu podpory na změnu zaměstnanosti pro výzvu 60 – metoda IV

	Konstanta
	78,05
	80,57
	92,40
	73,18
	92,38
	70,75
	79,01
	80,57
	92,37
	78,39

	Podpora
	-85,68
	-96,92
	-99,42
	-81,67
	-102,80
	-76,94
	-85,83
	-96,92
	-86,51
	-86,15

	Zpožděná endogenní proměnná
	-0,01
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	OKEČ
	D
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	-17,63
	 

	Region
	Severovýchod
	 
	
	
	
	
	
	-5,83
	
	
	 

	
	Jihovýchod
	 
	
	-6,76
	
	
	
	
	
	
	 

	
	Střední Morava
	 
	
	
	
	
	-4,74
	
	
	
	 

	OKEČ * podpora
	D
	 
	10,96
	 
	 
	 
	 
	 
	10,96
	 
	 

	Region * podpora
	Jihovýchod
	 
	 
	 
	4,73
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	Střední Morava
	 
	 
	 
	 
	8,60
	 
	 
	 
	 
	 


Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty

Poznámka: 
	červená barva – signifikance na 1 %

	oranžová barva – signifikance na 5 %

	žlutá barva - – signifikance na 10 %


Tabulka V60_3: Odhad vlivu podpory na změnu pracujících pro výzvu 60 – metoda OLS
	Konstanta
	2,44
	3,75
	-9,94
	-10,24
	-10,24
	3,19
	-8,17
	-9,45
	-10,24
	2,95
	-10,24

	Podpora
	4,43
	3,06
	4,12
	4,48
	5,62
	3,40
	3,59
	4,11
	16,74
	3,46
	4,23

	Zpožděná endogenní proměnná
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	OKEČ
	D
	-15,50
	-15,38
	 
	 
	 
	-15,89
	 
	 
	 
	-16,12
	 

	Region
	Severovýchod
	 
	
	
	
	
	-2,33
	
	-4,33
	
	
	 

	
	Jihovýchod
	 
	
	-0,81
	
	
	
	
	
	
	
	 

	
	Střední Morava
	 
	-5,12
	
	
	
	
	-7,58
	
	
	
	 

	OKEČ * podpora
	D
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	-16,24
	 
	 

	Region * podpora
	Jihovýchod
	 
	 
	 
	-1,06
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	Střední Morava
	-5,02
	 
	 
	 
	-7,36
	 
	 
	 
	 
	 
	 


Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty

Tabulka V60_4: Odhad vlivu podpory na změnu pracujících pro výzvu 60 – metoda IV

	Konstanta
	86,81
	68,86
	78,04
	61,28
	67,39
	81,83
	52,01
	68,37
	69,70
	81,73
	67,79

	Podpora
	-85,60
	-65,69
	-89,31
	-74,00
	-79,12
	-79,78
	-60,60
	-79,30
	-89,06
	-79,96
	-79,60

	Zpožděná endogenní proměnná
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	OKEČ
	D
	-18,03
	-16,27
	 
	 
	 
	-17,27
	 
	 
	 
	-17,58
	 

	Region
	Severovýchod
	 
	
	
	
	
	-3,23
	
	-5,40
	
	
	 

	
	Jihovýchod
	 
	
	-4,95
	
	
	
	
	
	
	
	 

	
	Střední Morava
	 
	-7,34
	
	
	
	
	-9,78
	
	
	
	 

	OKEČ * podpora
	D
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	9,62
	 
	 

	Region * podpora
	Jihovýchod
	 
	 
	 
	5,91
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	Střední Morava
	2,91
	 
	 
	 
	-0,25
	 
	 
	 
	 
	 
	 


Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty

Poznámka: 
	červená barva – signifikance na 1 %

	oranžová barva – signifikance na 5 %

	žlutá barva - – signifikance na 10 %


Tabulka V60_5: Odhad vlivu podpory na tržby pro výzvu 60 – metoda OLS
	Konstanta
	-25,29
	-13,13
	-12,95
	-12,96
	-12,75
	-24,73
	-25,90
	-13,17
	-13,85
	-24,73
	-12,98

	Podpora
	9,80
	9,22
	8,98
	8,91
	8,81
	20,68
	9,78
	9,13
	9,10
	9,61
	8,92

	Zpožděná endogenní proměnná
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	OKEČ
	D
	 
	-14,17
	-14,39
	-14,37
	-14,15
	 
	 
	-14,12
	-15,16
	 
	-14,36

	Region
	Severovýchod
	
	
	
	
	
	
	6,47
	
	8,38
	
	 

	
	Jihovýchod
	1,54
	
	
	-0,04
	
	
	
	
	
	
	 

	
	Střední Morava
	
	
	
	
	-1,46
	
	
	
	
	
	 

	OKEČ * podpora
	D
	 
	 
	 
	 
	 
	-14,38
	 
	-0,25
	 
	 
	 

	Region * podpora
	Jihovýchod
	 
	 
	-0,27
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	Střední Morava
	 
	-1,53
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty

Tabulka V60_6: Odhad vlivu podpory na tržby pro výzvu 60 – metoda IV

	Konstanta
	-132,65
	-131,08
	-98,83
	-120,38
	-106,03
	-128,53
	-119,83
	29901
	-109,32
	-119,00
	-109,03

	Podpora
	123,82
	135,08
	102,57
	120,82
	107,30
	158,07
	110,47
	-31665
	110,09
	110,89
	110,63

	Zpožděná endogenní proměnná
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	OKEČ
	D
	 
	-10,63
	-13,65
	-11,80
	-12,88
	 
	 
	-29929
	-13,48
	 
	-12,57

	Region
	Severovýchod
	
	
	
	
	
	
	7,76
	
	9,46
	
	 

	
	Jihovýchod
	6,59
	
	
	5,18
	
	
	
	
	
	
	 

	
	Střední Morava
	
	
	
	
	1,71
	
	
	
	
	
	 

	OKEČ * podpora
	D
	 
	 
	 
	 
	 
	-47,96
	 
	31674
	 
	 
	 

	Region * podpora
	Jihovýchod
	 
	 
	-8,48
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	Střední Morava
	 
	-12,61
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty

Poznámka: 
	červená barva – signifikance na 1 %

	oranžová barva – signifikance na 5 %

	žlutá barva - – signifikance na 10 %


Tabulka V60_7: Odhad vlivu podpory na hospodářský výsledek pro výzvu 60 – metoda OLS
	Konstanta
	0,05
	0,04
	0,05
	0,08
	0,08
	0,07
	0,09
	0,08
	0,04
	0,08
	0,07
	0,05
	0,08

	Podpora
	-0,05
	-0,05
	-0,05
	-0,03
	-0,04
	-0,04
	-0,04
	-0,04
	-0,04
	-0,05
	-0,04
	-0,05
	-0,04

	Zpožděná endogenní proměnná
	0,55
	0,56
	0,55
	 
	 
	 
	 
	 
	0,55
	 
	 
	0,55
	 

	OKEČ
	D
	 
	0,01
	 
	 
	 
	 
	-0,01
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Region
	Severovýchod
	 
	
	
	
	
	0,02
	
	
	
	
	
	
	 

	
	Jihovýchod
	 
	
	
	
	-0,01
	
	
	
	
	
	
	
	 

	
	Střední Morava
	 
	
	
	
	
	
	
	
	0,04
	
	0,04
	
	 

	OKEČ * podpora
	D
	 
	 
	 
	-0,01
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Region * podpora
	Jihovýchod
	0,00
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0,00
	 
	 
	 
	 
	 

	
	Střední Morava
	 
	 
	0,03
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0,03
	 
	 
	 


Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty

Tabulka V60_8: Odhad vlivu podpory na hospodářský výsledek pro výzvu 60 – metoda IV

	Konstanta
	-0,75
	-0,93
	-1,06
	-0,43
	-0,37
	-0,36
	-0,35
	-0,28
	-0,71
	-0,36
	-0,21
	-0,88
	-0,35

	Podpora
	0,84
	0,98
	1,16
	0,61
	0,43
	0,42
	0,41
	0,35
	0,75
	0,43
	0,25
	0,96
	0,41

	Zpožděná endogenní proměnná
	0,50
	0,53
	0,50
	 
	 
	 
	 
	 
	0,51
	 
	 
	0,50
	 

	OKEČ
	D
	 
	0,04
	 
	 
	 
	 
	0,00
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Region
	Severovýchod
	 
	
	
	
	
	0,02
	
	
	
	
	
	
	 

	
	Jihovýchod
	 
	
	
	
	0,01
	
	
	
	
	
	
	
	 

	
	Střední Morava
	 
	
	
	
	
	
	
	
	0,07
	
	0,05
	
	 

	OKEČ * podpora
	D
	 
	 
	 
	-0,15
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Region * podpora
	Jihovýchod
	-0,08
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	-0,04
	 
	 
	 
	 
	 

	
	Střední Morava
	 
	 
	-0,07
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	-0,01
	 
	 
	 


Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty

Poznámka: 
	červená barva – signifikance na 1 %

	oranžová barva – signifikance na 5 %

	žlutá barva - – signifikance na 10 %


6 Odhad vlivu podpory – (RDD na datech ČSÚ)

V této části textu diskutujeme výsledky aplikace metody regresní diskontinuity (RDD) na odhad vlivu podpory na základní charakteristiky podniků (viz dále), kdy srovnáváme podpořené a nepodpořené uchazeče. Obecné charakteristiky modelu RDD byly diskutovány v návrhu projektu a ve vstupní zprávě, a proto zde nebudou opakovány. Hodnoceny jsou projekty za 3 typy výzev (35, 39 a 60). Výzva 23 je staršího data a Monit7+ neumožňuje zjistit počet bodů za obecná kritéria odděleně od kritérií specifických. 

Pro každý typ výzvy (a také pro agregát všech projektů z výzev 35, 39 a 60) jsme odhadli vliv podpory pomocí metody RDD. Ukázalo se, že všechny projekty s průměrným počtem bodů nad 65 podporu získaly, kdežto projekty s průměrným počtem bodů menších než 65 podporu nezískaly
. Z toho důvodu je možné aplikovat ostrou variantu modelu RDD. 

Zkoumané indikátory

Hodnotili jsme dopady podpory na následující indikátory:

· Procentní změnu počtu zaměstnanců mezi roky 2009 a 2008; tento indikátor (stejně jako následující indikátor) slouží k modelování vlivu podpory na zaměstnanost.

· Procentní změnu počtu pracujících mezi roky 2009 a 2008 (modelování fluktuace v podnicích).

· Procentní změnu tržeb mezi roky 2009 a 2008.

· Hospodářský výsledek normovaný k vlastním aktivům firem v roce 2009. Hospodářský výsledek nám slouží jako indikátor zisku. Na rozdíl od předchozích indikátorů jej nenormujeme pomocí procentní změny
, ale pomocí podílu k vlastním aktivům.  

Použité techniky

RDD odhaduje průměrný vliv podpory v okolí hranice počtu bodů pro získání podpory pomocí rozdílů očekávaných (středních) hodnot indikátorů u projektů, které se pohybují těsně nad a pod touto hranicí. Tyto očekávané (střední) hodnoty je možné odhadnout více způsoby. Z důvodu robustnosti výsledků, jsme použili následujících 4 různých ekonometrických metod, které zahrnují:

· neparametrickou regresi (použili jsme známý Watson-Nadarayův estimátor
, přičemž délku vyhlazovacího okénka jsme nastavili pomocí křížové validace);

· polynomiální regresi, přičemž jsme testovali různé stupně polynomů; pro odhad koeficientů polynomů jsme použili metodu obyčejnou nejmenších čtverců;

· robustní polynomickou regresi; kdy jsme pro odhad koeficientů polynomů použili robustní regresi, která je – na rozdíl od obyčejné metody nejmenších čtverců -- méně náchylná k odlehlým pozorováním;

· semiparametrický odhad pomocí zobecněného zešikmeného normálního rozdělení  

· První dva přístupy jsou celkem standardní v ekonometrické literatuře
. Třetí přístup volíme z toho důvodu, že polynomiální regresní model odhadnutý pomocí metody nejmenších čtverců může být velmi citlivý k netypickým pozorováním. 

Čtvrtou metodu volíme z důvodu dalšího uvolnění předpokladů o datech. Očekávanou hodnotu indikátoru pro příslušný počet bodů pak počítáme z podmíněné hustoty pravděpodobnosti odvozené ze sdružené hustoty odhadnuté pomocí takzvaného zešikmeného normálního rozložení. Toto rozložení je schopné modelovat širokou třídu rozložení (včetně více-modality) a tím pádem je možné jej použít jako semi-parametrickou metodu sui generis. 

Zešikmené normální rozdělení má následující tvar:
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 je hustota normálního rozdělení, 
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 je jeho distribuční funkce a P je polynom obsahující pouze liché členy (tedy lineární, kubický apod.). Čím větší řád polynomu P, tím má toto rozdělení bohatší tvary. 

Na základě sdruženého rozdělení odvozujeme podmíněnou hustotu pravděpodobnosti a následně podmíněnou očekávanou hodnotu zkoumaných indikátorů v závislosti od počtu bodů. Parametry sdruženého zešikmeného normální rozdělení odhadujeme pomocí metody maximální věrohodnosti. 

Směrodatné chyby odhadů a p-hodnoty byly odhadnuty pomocí bootstrapu
. 

Matlabovské kódy pro všech výše zmíněných metod jsou k disposici zadavateli u řešitelů a na požádání budou poskytnuty. 
Stručné shrnutí výsledků:

U všech tří zkoumaných výzev se ukazuje signifikantní vliv podpory na zaměstnanost, zejména je-li měřena počtem pracujících. Je možné identifikovat slabý vliv na tržby, vliv na zisk není prokázán
. Data naznačují, že vliv podpor ve zpracovatelském průmyslu je vyšší než ve zbylých sektorech národního hospodářství. 

Interpretace

U všech metod jsme zkoumali robustnost výsledků vzhledem k míře vyhlazení. U polynomiálních regresí jsme odhadovali polynomy stupně 1 (lineární), 2 (kvadratický) a 3 (kubický). U Nadarayova-Watsonova estimátoru jsme použili jednak okénko vyhlazení nastavené pomocí metody křížové validace, tak i hodnotu 5-krát větší a 5-krát menší. U zešikmeného normálního rozdělení jsme použili stupeň polynomu 1 a 3. 

Ukazuje se, že robustní metody (s větším vyhlazením nebo s menším stupněm použitého polynomu) obvykle nachází numericky větší a statisticky signifikantnější efekt. To je způsobeno tím, že indikátory obsahují netypické pozorování. Domníváme se, že v příštích letech řešení projektu – kdy bude k disposici delší časová řada pozorování indikátorů a vliv netypických hodnot bude menší – tento rozdíl vymizí
. Z tohoto důvodu navrhujeme v současnosti dávat větší pozornost výsledkům robustnějších metod (tj. metodám s menším stupněm polynomu, s větším vyhlazením).

6.1.1.1 Podrobnější výsledky -- výzva 35

Výsledky pro výzvu 35 ukazuje následující tabulka.

Tabulka 7: Vliv podpory výzvy 35
	 
	 
	Indikátor

	Metoda
	poznámka
	Zaměstnanci
	Pracující 
	Tržby
	Hospodářský výsledek

	Zešikmené normální rozdělení
	lineární člen
	7,34***
	13,44***
	6,57**
	0,00

	
	lineární a kubický člen
	-8,56
	3,78
	-13,30
	0,05**

	Nadaraya-Watsonův estimátor
	vyhlazení dle křížové validace (CV)
	4,54
	9,68
	5,33
	-0,01

	
	vyhlazení 5*větší než CV
	6,11
	14,97
	5,33
	-0,01

	
	vyhlazení 5*menší než CV
	4,82
	8,12
	5,33
	-0,01

	Polynomiální regrese
	lineární
	9,06*
	15,14***
	7,57
	0,01

	
	kvadratická
	4,96
	13,20**
	4,27
	0,05*

	
	kubická
	-0,74
	9,10
	1,93
	0,01

	Robustní polynomiální regrese
	lineární
	3,95
	7,03**
	1,88
	0,01

	
	kvadratická
	0,71
	5,76
	6,01
	0,05*

	
	kubická
	-1,63
	0,40
	10,23
	0,05


Zdroj: vlastní výpočty, 

Poznámka *** značí signifikanci na 1%, ** značí signifikanci na 5%, * značí signifikanci na 10%. Signifikance je také barevně odlišena. 

Ukazují se rozdíly mezi firmami, které získaly podporu a průměrný počet bodů byl v pravém okolí hranice 65 a firmami, které tuto podporu nezískaly, a jejich průměrný počet bodů byl v levém okolí 65. Nejvýznamnější rozdíl je u procentní změny pracujících. Pozitivní příspěvek podpory na počty pracujících identifikují všechny metody, liší se jenom v numerické velikosti a statistické signifikanci. Vzhledem k tomu, že výše jsme argumentovali, že by přednost měly dostat robustnější metody, navrhujeme kvantifikovat odhad dopadu podpory následovně: změna počtu pracujících u podpořených firem byla v průměru o cca 7 až 15 p.b. větší než nepodpořených firem. V absolutních číslech to znamená, že průměrný počet pracujících v nepodpořených firmách (v levém okolí 65 bodů) klesl mezi lety 2009 a 2008 o cca 12 procent, kdežto u podpořených firem je toto číslo zhruba kolem 0. 

Dopad na zaměstnance není již tak výrazný, existují metody, jejichž bodový odhad je záporný, nicméně statisticky nesignifikantní. Statisticky signifikantní odhady se pohybují kolem 7 až 10 p.b. Podobná situace je u tržeb. 

Takřka všechny metody nacházejí kladný vliv na hospodářský výsledek, jedinou výjimkou je Nadaraya-Watsonův odhad. To může být způsobeno tím, že odhadnutá střední hodnota je – i v případě vyššího vyhlazení než odpovídá křížové validaci - velmi „klikatá čára“. Umělé zvýšení vyhlazení nad rámec 5-ti násobku by hodnoty uvedlo do souladu se zbytkem metod. Bezpečný odhad dopadu podpory na hospodářský výsledek se tak pohybuje v rozmezí 0,01 až 0,05. To znamená, že podpořené firmy (v pravém okolí hranice 65) měly o cca 0,01 až o 0,05 větší podíl hospodářského výsledku vůči vlastním aktivům než nepodpořené firmy v levém okolí hranice 65.

Obdobné odhady jsme provedli i u podmnožiny firem v závislosti na právní formě, OKEČi a regionu působnosti. Co se ukázalo jako zajímavé, je, že numericky vyšší vliv podpory byl identifikován ve zpracovatelském průmyslu, viz následující tabulka.

Tabulka 8: vliv podpory výzvy 35 pro firmy ve zpracovatelském průmyslu

	 
	 
	Indikátor

	Metoda
	poznámka
	Zaměstnanci
	Pracující 
	Tržby
	Hospodářský výsledek

	Zešikmené normální rozdělení
	lineární člen
	13,81***
	19,65***
	30,12**
	0,05

	
	lienární a kubický člen
	-6,65
	14,87
	39,16
	-0,04

	Nadaraya-Watsonův estimátor
	vyhlazení dle křížové validace (CV)
	9,22
	13,86
	42,17
	0,10

	
	vyhlazení 5*větší než CV
	11,46
	36,43
	72,35
	0,15

	
	vyhlazení 5*menší než CV
	3,32
	5,84
	15,86
	0,02

	Polynomiální regrese
	lineární
	15,14*
	19,68*
	30,77
	0,08

	
	kvadratická
	14,11
	21,74
	38,36
	0,14

	
	kubická
	12,97
	26,52
	40,80
	0,07

	Robustní polynomiální regrese
	lineární
	12,69
	12,90
	15,06
	0,05

	
	kvadratická
	13,12
	11,29
	34,78
	0,13*

	
	kubická
	14,05
	9,24
	54,67
	0,13


Zdroj: vlastní výpočty, 

Poznámka *** značí signifikanci na 1%, ** značí signifikanci na 5%, * značí signifikanci na 10%. Signifikance je také barevně odlišena.

Vzhledem k diskusi výše navrhujeme, aby vliv podpory na zaměstnance byl konzervativně kvantifikován v rozmezí cca 10-15 p.b., a vliv podpory na pracující v rozmezí 15 až 20 p.b. (tj. rozdíl v procentní změně pracujících ve zpracovatelském průmyslu mezi podpořenými a nepodpořenými firmami v okolí 65 bodů byl právě 15 až 20 p.b.). 

Provést analýzu pro jemnější členění firem dle OKEČe není možné z důvodu malého počtu nepodpořených firem. 

6.1.1.2 Podrobnější výsledky -- výzva 39:

Odhad vlivu podpory 39 ukazuje následující tabulka. 

Tabulka 9: vliv podpory výzvy 39

	 
	 
	Indikátor

	Metoda
	poznámka
	Zaměstnanci
	Pracující 
	Tržby
	Hospodářský výsledek

	Zešikmené normální rozdělení
	lineární člen
	15,14***
	9,65***
	14,55**
	0,01

	
	lineární a kubický člen
	17,52***
	4,78
	32,58***
	0,03

	Nadaraya-Watsonův estimátor
	vyhlazení dle křížové validace (CV)
	9,90
	2,59
	36,13
	-0,02

	
	vyhlazení 5*větší než CV
	26,02
	2,59
	80,42
	0,00

	
	vyhlazení 5*menší než CV
	7,45
	2,59
	-1,13
	-0,04

	Polynomiální regrese
	lineární
	13,57
	8,02
	15,13
	0,02

	
	kvadratická
	7,65
	20,77**
	19,54
	0,07*

	
	kubická
	17,16
	26,72
	41,79
	0,02

	Robustní polynomiální regrese
	lineární
	4,57
	-0,15
	4,40
	0,00

	
	kvadratická
	-0,30
	8,98
	-1,56
	0,00

	
	kubická
	-6,48
	10,65
	-6,13
	0,00


Zdroj: vlastní výpočty, 

Poznámka *** značí signifikanci na 1%, ** značí signifikanci na 5%, * značí signifikanci na 10%. Signifikance je také barevně odlišena.

Ukazuje se, že alespoň některé metody byly schopny identifikovat kladný vliv podpory na přepočtené zaměstnanecká místa a počet pracujících ve firmách. Konzervativní odhad podpory na zaměstnance v okolí hranice 65 by se mohl pohybovat v rozmezí 10-15 p.b. a dopad na pracující v okolí 10 p.b. Vzhledem k tomu, že v roce 2009 klesl počet zaměstnanců v nepodpořených firmách v levém okolí hranice 65 zhruba o 12 procent a počet pracujících o zhruba 4 procenta, vliv podpory se dle navržených hodnot projevuje tím, že počet zaměstnanců v podpořených firmách v pravém okolí hranice 65 rostl o cca -2 až +3 procenta, kdežto počet pracujících vzrostl o cca 6 procent. 

Většina metod identifikovala kladný vliv na tržby a na hospodářský výsledek, ovšem výsledky se dosti liší mezi jednotlivými metodami a proto nepovažujeme za spolehlivé to interpretovat jako prokázaný vliv na tyto indikátory. 

Vzhledem k relativně malému počtu nepodpořených firem ve výzvě 39 nelze udělat podrobnější analýza pro OKEČe nebo pro regiony. 

6.1.1.3 Podrobnější výsledky -- výzva 60:

Odhad vlivu podpory výzvy 60 ukazuje následující tabulka. 

Tabulka 10: vliv podpory výzvy 60

	 
	 
	Indikátor

	Metoda
	poznámka
	Zaměstnanci
	Pracující 
	Tržby
	Hospodářský výsledek

	Zešikmené normální rozdělení
	lineární člen
	22,44***
	9,71***
	14,19**
	-0,07

	
	lineární a kubický člen
	11,35***
	13,76*
	7,45*
	-0,09

	Nadaraya-Watsonův estimátor
	vyhlazení dle křížové validace (CV)
	11,71
	8,08
	17,97
	0,05

	
	vyhlazení 5*větší než CV
	16,83*
	8,80
	24,98
	0,11

	
	vyhlazení 5*menší než CV
	11,03
	6,80
	13,78
	-0,05

	Polynomiální regrese
	lineární
	24,96**
	9,96*
	12,96
	-0,05

	
	kvadratická
	30,34**
	9,36
	11,05
	0,03

	
	kubická
	33,08*
	7,79
	17,65*
	0,09*

	Robustní polynomiální regrese
	lineární
	16,94**
	3,99
	13,44
	0,00

	
	kvadratická
	34,06**
	11,97*
	21,45*
	0,01

	
	kubická
	41,53*
	14,23**
	30,52**
	0,08


Zdroj: vlastní výpočty, 

Poznámka *** značí signifikanci na 1%, ** značí signifikanci na 5%, * značí signifikanci na 10%. Signifikance je také barevně odlišena

Takřka všechny metody nalezly signifikantní i numericky vysoký vliv podpory na procentní změnu zaměstnanců. Numerické hodnoty se pohybují od 11 až do 40 p.b. Pokud bychom zvolili velmi konzervativní odhad, pak bychom mohli kvantifikovat tento vliv na cca 10-15 p.b. (2,5% kvantil většiny bootstrapových distribucí jednotlivých estimátorů je vyšší než 10). Pokud bychom přijali tento konzervativní odhad, pak to znamená, že vzhledem k tomu, že pokles počtu zaměstnanců u nepodpořených firem v okolí hranice 65 byl cca -8 %, počet zaměstnanců v podpořených firmách v pravém okolí hranice 65 rostl cca o 3 %. Jedná se ale o velmi konzervativní odhady, neboť některé metody indikují vyšší průměrný pokles zaměstnanosti u nepodpořených firem v levém okolí hranice, kdežto většina odhadů průměrné změny zaměstnanců ve firmách v pravém okolí hranice indikuje kladný růst počtu zaměstnanců. Právě obtíže v identifikaci průměrného poklesu zaměstnanosti u nepodpořených firem v okolí hranice
 jsou zodpovědné za velký numerický rozptyl odhadu dopadu podpory. 

Vliv podpory na pracující a na tržby je všemi metodami odhadnut jako kladný, byť numericky menší než u zaměstnanců. Průměrný odhad velikosti dopadu na pracující je možné kvantifikovat na 8 p.b.. Dopad podpory na hospodářský výsledek nepovažujeme za prokázaný. 

Vzhledem k relativně malému počtu nepodpořených firem ve výzvě 60 nelze udělat podrobnější analýza pro OKEČe nebo pro regiony. 

6.1.1.4 Podrobnější výsledky – všechny výzvy

Výsledky pro všechny výzvy shrnuje následující tabulka

Tabulka 11: vliv odhad vlivu podpor pro všechny výzvy

	 
	 
	Indikátor

	Metoda
	poznámka
	Zaměstnanci
	Pracující 
	Tržby
	Hospodářský výsledek

	Zešikmené normální rozdělení
	lineární člen
	11,68***
	12,34***
	12,05***
	0,00

	
	lineární a kubický člen
	10,36**
	4,52*
	-4,02
	-0,09

	Nadaraya-Watsonův estimátor
	vyhlazení dle křížové validace (CV)
	8,89
	9,80
	7,83
	-0,02

	
	vyhlazení 5*větší než CV
	10,74
	13,28
	8,01
	-0,02

	
	vyhlazení 5*menší než CV
	8,42
	7,19
	6,17
	-0,02

	Polynomiální regrese
	lineární
	13,19***
	14,05***
	12,97**
	0,00

	
	kvadratická
	8,57*
	12,73**
	8,86
	0,03

	
	kubická
	4,59
	9,71*
	6,59
	0,00

	Robustní polynomiální regrese
	lineární
	7,88**
	6,53*
	8,94**
	0,00

	
	kvadratická
	6,71
	6,99**
	11,11*
	0,03

	
	kubická
	6,05
	4,61
	12,34
	0,04*


Zdroj: vlastní výpočty, 

Poznámka *** značí signifikanci na 1%, ** značí signifikanci na 5%, * značí signifikanci na 10%. Signifikance je také barevně odlišena

Všechny metody nalezly signifikantní vliv podpory na změnu počtu zaměstnanců a pracujících, s tím, že se mnohdy jedná o statisticky signifikantní výsledky. Rozumný odhad vlivu se pohybuje mezi 5 až 10 p.b.. Vzhledem k tomu, že u nepodpořených firem v levém okolí hranice 65 bodů došlo k zhruba 7% průměrnému poklesu zaměstnanců (a o něco většímu poklesu počtu pracujících), pohybovala se průměrná změna u podpořených firem kolem nuly, což vzhledem k nastupující recesi není špatný výsledek.   

Zajímavé je, že průměrná změna zaměstnanosti (i počtu pracujících) u podpořených firem je málo citlivá k průměrnému počtu bodů. Na druhou stranu nepodpořené firmy, které obdržely málo bodů, vykazují v průměru menší pokles zaměstnanosti než nepodpořené firmy v levém okolí hranice 65 bodů. To naznačuje, že je třeba výsledky modelu RDD chápat pouze jako lokální. 

Co se týče tržeb, většina metod (s jednou výjimkou) poskytla kladný bodový odhad vlivu podpory na tržby, v některých případech je vliv signifikantní. Vliv na hospodářský výsledek není robustní. 

Aby bylo možné učinit si lepší představu o robustnosti vztahu, ukazuji na následujících dvou obrázcích data a proložené křivky polynomiální regrese (což je patrně nejběžnější metoda). Obrázky jsou orientovány následovně: každý obrázek obsahuje dva pod-obrázky, z nichž horní ukazuje data (počty bodů versus hodnoty indikátoru) a proložené křivky. Odhad dopadu je dán jako rozdíl hodnoty křivek v oblasti nespojitosti (na hranici 65 bodů). Spodní pod-obrázek ukazuje vyhlazené bootstrapové distribuce odhadů, takže si čtenář může udělat představu o případném testu, toho, že dopad je skutečně kladný. Obrázky uvádíme pro případ počtu zaměstnanců a pracujících, což jsou případy, kdy model RDD poskytnul nejsilnější evidenci o vlivu podpor, a pravděpodobně se jedná i o společensky nejžádanější indikátor. 

Graf 19: RDD pro indikátor počtu zaměstnanců (všechny firmy)
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Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty
Graf 20: RDD pro indikátor počtu pracujících (všechny firmy)
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Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty

Dále jsme se zaměřili na vliv podpory na firmy ve zpracovatelském průmyslu. Ukazuje se, že v tomto odvětví data indikují silnější vliv podpory. Výsledky ukazuje následující tabulka.

Tabulka 12: vliv odhad vlivu podpor pro všechny výzvy pro firmy ve zpracovatelském průmyslu

	 
	 
	Indikátor

	Metoda
	poznámka
	Zaměstnanci
	Pracující 
	Tržby
	Hospodářský výsledek

	Zešikmené normální rozdělení
	lineární člen
	12,64***
	15,52***
	25,37***
	0,02

	
	lineární a kubický člen
	2,54
	3,35
	11,14***
	-0,03

	Nadaraya-Watsonův estimátor
	vyhlazení dle křížové validace (CV)
	7,48
	13,25
	15,85
	0,05

	
	vyhlazení 5*větší než CV
	9,88
	27,79
	36,09
	0,05

	
	vyhlazení 5*menší než CV
	3,86
	5,99
	8,15
	-0,01

	Polynomiální regrese
	lineární
	13,27***
	15,48***
	26,68***
	0,03

	
	kvadratická
	11,97**
	17,42**
	23,42**
	0,07

	
	kubická
	10,27
	16,44**
	23,97*
	0,01

	Robustní polynomiální regrese
	lineární
	11,01***
	9,31***
	18,04***
	0,02*

	
	kvadratická
	12,94**
	12,07**
	20,09**
	0,07**

	
	kubická
	12,42*
	8,89*
	20,57*
	0,05*


Zdroj: vlastní výpočty, 

Poznámka *** značí signifikanci na 1%, ** značí signifikanci na 5%, * značí signifikanci na 10%. Signifikance je také barevně odlišena

Výsledky pro indikátory trhu práce jsou poněkud silnější než u ostatních firem, výrazný rozdíl je u tržeb. Nyní většina metod nachází signifikantní vliv, navíc je ekonomicky podstatný: průměrný pokles tržeb v roce 2009 firem ve zpracovatelském průmyslu v levém okolí hranice 65 byl -30% až -40%, kdežto u podpořených firem se průměrně pohyboval okolo -15%. 

Pro grafickou ilustraci ukazujeme i analogii obrázků 1 a 2 pro podmnožinu firem ve zpracovatelském průmyslu. 

Graf 21: RDD pro indikátor počtu zaměstnanců (firmy ve zpracovatelském průmyslu)
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Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty

Graf 22: RDD pro indikátor počtu pracujících (firmy ve zpracovatelském průmyslu)
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Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty

7 Odhad vlivu podpory – srovnání mezi podpořenými uchazeči a neuchazeči – (PSM na datech ČSÚ)

V této části textu diskutujeme výsledky odhadů podpory při srovnání úspěšných uchazečů a neuchazečů. V souladu se zadáním projektu je tento odhad řešen metodou propensity score matching a její variantou diferencích v diferencích (difference - in – differences). Tato metoda je dále označována jako PSM-DD. Vzhledem k tomu, že tato metoda, včetně předpokladů a interní a externí validity, byla podrobně diskutována ve vstupní zprávě i v návrhu projektu, tyto informace zde neopakujeme a odkazujeme laskavého čtenáře na tyto texty. 

Odhad jsme provedli na vzorku firem, který byl vybrán v úzké součinnosti s ČSÚ. Ve vzorku bylo 46 000 firem, které zahrnovaly jak úspěšné uchazeče, tak neuchazeče. Data zahrnují roky 2008 a 2009. Sledovali jsme dopady na následující veličiny:

celková zaměstnanost ve firmách (ve formě přirozeného logaritmu),

tržby (opět ve formě přirozeného logaritmu),

a hospodářský výsledek (indikátor zisku).

U veličin, které analyzujeme ve formě logaritmu, je vhodné poznamenat, že diference logaritmů je aproximací procentní změny a tudíž lze interpretovat výsledky PSM-DD jako přibližné srovnání procentních změn sledovaných indikátorů u zkoumaných dvou množin firem mezi roky 2008 a 2009. 

Hospodářský výsledek v logaritmech neanalyzujeme, neboť ten může být (a ve skutečnosti v roce 2009 je) pro některé firmy záporný
. 

Základní statistiku (průměr, medián, směrodatnou odchylku – STD a interkvartilové rozpětí – IQR) uvádí následující tabulka:

Výsledky pro výzvu „Vzdělávejte se!“
Tabulka 13: Základní statistické charakteristiky zkoumaných firem

	
	
	Průměr
	STD
	Medián
	IQR

	Hospodářský výsledek
	Podpořené firmy
	-0,02
	0,31
	-0,01
	0,06

	
	Neuchazeči
	-0,05
	8,62
	-0,01
	0,13

	Tržby
	Podpořené firmy
	2,31
	1,87
	2,46
	2,59

	
	Neuchazeči
	1,58
	2,25
	1,44
	2,67

	Zaměstnanost
	Podpořené firmy
	-0,28
	5,76
	-0,24
	9,87

	
	Neuchazeči
	-2,03
	6,41
	-1,98
	11,18


Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty

Z tabulky plyne, že podpořené firmy měly v průměru lepší výsledky ve všech ukazatelích než neuchazeči a zároveň i lepší mediánové výsledky, byť zde rozdíl není tak výrazný jako u průměru. To je způsobeno tím, že mezi neuchazeči je více firem s extrémně nízkými hodnotami ukazatelů, což posouvá průměr dolů více než medián. Je též zajímavé, že 97.5% kvantil všech ukazatelů je lepší u podpořených firem (tedy, tyto firmy měly více velmi vysokých hodnot než neuchazeči). Dále je zajímavé, že míry variability (jak směrodatná odchylka, tak i interkvartilové rozpětí) jsou nižší pro podpořené firmy. 

Metoda PSM je založena na odhadu modelu diskrétní volby toho, do které skupiny firma patří (tj. zda mezi úspěšné žadatele nebo nežadatele) a na následném srovnání hodnot indikátorů pro úspěšné žadatele a nežadatele, kteří mají podobnou hodnotu propensity scoru, tj. pravděpodobnosti toho, že firma patří mezi úspěšné žadatele
. Výběr pozorování s podobnou hodnotou propensity scoru lze učinit více způsoby, pro účely této zprávy jsme zvolili dva nejčastěji používané:

metoda nejbližšího souseda. Ta je založena na tom, že se každý úspěšný žadatel srovná s nežadatelem, který má nejbližší hodnotu propensity scoru. Výsledek odhadu je pak průměr těchto srovnání přes všechny úspěšné žadatele.

Kernelová metoda, kdy se každý úspěšný žadatel srovnává se všemi nežadateli, nicméně různým nežadatelům jsou připsány různé váhy a to v závislosti na rozdílu propensity scorů (čím menší rozdíl, tím větší váha). 

Výsledky pro obě metody uvádí následující tabulky. První tabulka ukazuje metody pomocí nejbližšího souseda, kdežto druhá tabulka ukazuje odhad kernelovou metodou. 

Tabulka 14: Výsledky pro PSM - Nejbližší soused

	
	Zisk
	Tržby
	Zaměstnanost

	Bodový odhad
	0,033
	0,705
	1,502

	Směrodatná odchylka
	0,309
	1,867
	2,036

	P-hodnota
	0,293
	0,326
	0,424


Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty

Tabulka 15: Výsledky pro PSM - Kernelový odhad 

	
	Zisk
	Tržby
	Zaměstnanost

	Bodový odhad
	0,021
	0,726
	1,481

	Směrodatná odchylka
	0,313
	1,867
	2,214

	P-hodnota
	0,296
	0,370
	0,436


Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty

Oba přístupy poskytly velmi podobné výsledky. Bodové odhady naznačují pozitivní vliv podpory na všechny tři indikátory (zisk, tržby, zaměstnanost). Výsledky bohužel nejsou signifikantní na žádné rozumné úrovni. Je otázkou zda je tomu proto, že je vliv podpory skutečně nesignifikantní, nebo proto, že se vliv podpory nestačil ještě projevit. Je možné, že data za další roky vnesou do této otázky více jasno. 

Výsledky pro grantové projekty

Tabulka 16: Základní statistické charakteristiky zkoumaných firem

	
	
	Průměr
	STD
	Medián
	IQR

	Hospodářský výsledek
	Podpořené firmy
	-0,02
	0,48
	-0,00
	0,23

	
	Neuchazeči
	-0,05
	8,48
	-0,01
	0,13

	Tržby
	Podpořené firmy
	3.18
	1,88
	2,95
	2,20

	
	Neuchazeči
	1,55
	2,22
	1,39
	2,64

	Zaměstnanost
	Podpořené firmy
	-0,29
	5,72
	-0,21
	9,86

	
	Neuchazeči
	-2,02
	6,37
	-1,96
	11,06


Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty

Podobně jako u výzvy „Vzdělávejte se!“, se u grantových podpor ukazuje následující: podpořené firmy měly v průměru lepší výsledky ve všech ukazatelích než neuchazeči a zároveň i lepší mediánové výsledky, byť zde rozdíl není tak výrazný jako u průměru. To je způsobeno tím, že mezi neuchazeči je více firem s extrémně nízkými hodnotami ukazatelů, což posouvá průměr dolů více než medián. Obdobně míry variability (jak směrodatná odchylka, tak i interkvartilovvé rozpětí) jsou nižší pro podpořené firmy. 

Tabulka 17: Výsledky pro PSM - Nejbližší soused

	
	Zisk
	Tržby
	Zaměstnanost

	Bodový odhad
	0,217
	2,521
	1,411

	Směrodatná odchylka
	0,483
	1,889
	2,241

	P-hodnota
	0,971
	0,898
	0,873


Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty

Tabulka 118: Výsledky pro PSM - Kernelový odhad 

	
	Zisk
	Tržby
	Zaměstnanost

	Bodový odhad
	0,021
	1,631
	1,392

	Směrodatná odchylka
	0,486
	1,889
	2,451

	P-hodnota
	0,815
	0,839
	0,916


Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty

Bodový odhad pro tržby a zaměstnanost je u kernelového odhadu podobný „Vzdělávejte se!“, nicméně u metody nejbližšího souseda jsou u grantů výsledky vyšší. Bohužel jako v případě výzev nejsou signifikantní. Výsledky pro zaměstnanost jsou podobné výzvám, tj. bodový odhad je pozitivní, ale nesignifikantní. Je zajímavé, že bodový odhad dopadu na zaměstnanost je menší, než byl identifikován metodou RDD a IV.  Je možné, že data za další roky vnesou do této otázky více jasno. 

Příloha:

Graf 23: Průměrné tržby firem v grantových výzvách (nominální) 
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Zdroj: Albertina, Monit 7+, vlastní výpočty
Graf 24: Průměr dlouhodobých pohledávek firem v grantových výzvách (nominální)
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Zdroj: Albertina, Monit 7+, vlastní výpočty

Detailní rozpis průměrů bodových hodnocení za jednotlivé hodnotitele
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	8
	53.43
	206
	6
	59.19
	239
	3
	70.70
	
	
	

	174
	8
	70.28
	207
	6
	72.51
	240
	3
	79.31
	
	
	

	175
	8
	61.09
	208
	6
	77.30
	241
	3
	61.06
	
	
	

	176
	8
	68.95
	209
	6
	74.06
	242
	3
	74.75
	
	
	

	177
	8
	73.30
	210
	6
	79.89
	243
	3
	74.59
	
	
	

	178
	8
	75.71
	211
	5
	87.16
	244
	3
	69.34
	
	
	

	179
	8
	77.90
	212
	5
	92.27
	245
	3
	72.81
	
	
	

	180
	8
	69.98
	213
	5
	78.29
	246
	3
	66.08
	
	
	

	181
	8
	72.40
	214
	5
	67.55
	247
	2
	66.16
	
	
	

	182
	8
	64.55
	215
	5
	80.97
	248
	2
	76.23
	
	
	

	183
	8
	81.20
	216
	5
	65.53
	249
	2
	82.83
	
	
	

	184
	8
	81.04
	217
	5
	79.86
	250
	2
	60.51
	
	
	

	185
	8
	64.91
	218
	5
	72.99
	251
	1
	101.75
	
	
	

	186
	8
	70.68
	219
	5
	61.51
	252
	1
	69.21
	
	
	

	187
	8
	71.94
	220
	5
	64.17
	253
	1
	74.53
	
	
	

	188
	8
	57.25
	221
	5
	77.29
	254
	1
	66.46
	
	
	

	189
	8
	74.68
	222
	5
	75.97
	255
	1
	83.90
	
	
	

	190
	8
	78.10
	223
	5
	63.21
	256
	1
	76.22
	
	
	

	191
	8
	79.20
	224
	4
	76.83
	257
	1
	66.36
	
	
	

	192
	8
	74.59
	225
	4
	50.33
	258
	1
	69.64
	
	
	

	193
	8
	84.96
	226
	4
	59.62
	259
	1
	63.78
	
	
	

	194
	8
	74.85
	227
	4
	75.09
	260
	1
	98.92
	
	
	

	195
	8
	77.57
	228
	4
	85.54
	261
	1
	43.09
	
	
	

	196
	7
	68.95
	229
	4
	66.62
	262
	1
	86.52
	
	
	

	197
	7
	68.34
	230
	4
	75.24
	263
	1
	65.39
	
	
	

	198
	7
	72.73
	231
	4
	69.23
	264
	1
	80.20
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� Podrobný výčet grantových výzev a jejich zařazení do této evaluace je uveden ve Vstupní zprávě, v kapitole 2.1. Vstupní zpráva je dostupná na adrese http://cie.ve.cz


� Popis metod je uvden v kapitole 3.2.3 vstupní zprávy (dostupná na �HYPERLINK "http://cie.vse.cz"�http://cie.vse.cz�).  Podrobněji k metodám Wooldridge, M., 2002, Econometric Analysis of Cross Section and Panel Data, MIT Press, MIT


� Tato neverifikovatelnost není záležitost pouze této konkrétní aplikace metody instrumentální proměnné, ale je to obecná vlastnost metody, viz např. Angrist, J.D. Krueger, A.B. (2001), “Instrumental Variables and the Search for Identification: From Supply and Demand to Natural Experiments. ”Journal of Economic Perspectives 15(4): 69-85.


� Dále upozorňujeme, že hodnotitelé jsou seřazeni dle celkového množství hodnocených projektů bez ohledu na výzvu, což znamená, že hodnotitel č. 1 nemusí být (a ani není) hodnotitelem s největším počtem hodnocených projektů u jednotlivých výzev, nicméně je hodnotitel, který hodnotil nejvíc projektů individuálně. Toto seřazení hodnotitelů v rámci všech výzev umožňuje srovnání jejich hodnocení i mezi výzvami.


� Použili jsme tzv. kernelový odhad (kernel density estimation), jedná se v zásadě o vyhlazený histogram. Konkrétní zvolená metoda vychází z článku Z. I. Botev, J. F. Grotowski, and D. P. Kroese (2010): Kernel density estimation via diffusion, Annals of Statistics, Volume 38, Number 5, s. 2916-2957, což je v současné době asi nejefektivnější kernelová metoda, která umí pracovat např. s ohraničeným suportem odhadované hustoty (počet bodů nemůže být nižší než nula). Tentýž přístup aplikujeme na všechny neparametrické odhady hustot pravděpodobnosti dále v textu.


� Časové údaje převádíme na spojitou veličinu dle následujícího vzorce ROK + POŘADOVÉ ČÍSLO DNE v ROCE / POČET Dnů v ROCE. Na základě údajů z Monitu jsme odhadli čas hodnocení. Pokud měl projekt pouze dva hodnotitele, vyplněné časy se zpravidla příliš neliší a neumíme je přesně přiřadit k hodnotiteli. Pro oba takové hodnotitele používáme průměr. Pokud byl projekt hodnocen třemi hodnotiteli, je třetí hodnocení obvykle nejpozdější a to přiřazujeme třetímu hodnotiteli.  


� Viz např. Corder, G.W., Foreman, D.I. (2009).Nonparametric Statistics for Non-Statisticians: A Step-by-Step Approach


Wiley, ISBN 9780470454619 nebo Drew, J.H., Glen, A.G. and Leemis, L.M., Computing the cumulative distribution function of the Kolmogorov-Smirnov statistic, Computational Statistics and Data Analysis 34 (2000) 1-15.


� Medián je definován jako hodnota, jež dělí řadu podle velikosti seřazených výsledků na dvě stejně početné poloviny. Patří mezi míry polohy. Platí, že nejméně 50 % hodnot je menších nebo rovných a nejméně 50 % hodnot je větších nebo rovných mediánu. Při existenci odlehlých pozorování se jedná o robustnější míru než je průměr. Podobně robustní průměr je méně citlivý  k odlehlým pozorováním.


� Interkvartilové rozpětí je rozdíl mezi 75 procentním kvantilem a 25 procentním kvantilem, tj. měří délku intervalu, kde leží 50 „prostředních“ pozorování a patří podobně jako rozpětí k mírám variability. Na rozdíl od rozpětí je však robustnější


� Je tomu z toho důvodu, že hodnocení je zpravidla situováno v okolí několika klastrů.


� Databáze Albertina obsahuje i údaje o počtu zaměstnanců, nicméně pouze ve formě intervalu. Tyto intervaly jsou bohužel příliš široké na to, aby byly užitečné jako vysvětlovaná proměnná. Je to z toho důvodu, že velmi málo firem v našem vzorku přešlo do jiného intervalu. Proto pro výzkum vlivu podpor na zaměstnanost musíme počkat na další data, např. ve spolupráci s ČSÚ.  


� Endogenita znamená, že některá vysvětlující proměnná (např. podpora) může být zkorelována s náhodnou složkou. Odhad regresního modelu pomocí metody nejmenších čtverců (nebo příbuzné metody) by pak poskytnul vychýlený odhad kauzálního účinku podpory. Proč tomu tak je a jak tento problém řeší metoda IV jsme rozsáhle diskutovali v návrhu projektu a ve vstupní zprávě. Proto tyto informace již neopakujeme, pouze je připomínáme.   


� Hausmanův test je v ekonometrii používán k testování předpokladů ekonometrického modelu. K jeho aplikaci je nutné, aby byly k disposici dva estimátory, z nichž jeden je konzistentní (tedy konvergující k pravdivé hodnotě) i za neplatnosti testovaného předpokladu, kdežto druhý je konzistentní tehdy, neplatí-li testovaný předpoklad. Hausmanův test je pak založen na srovnání numerických hodnot obou estimátorů, a pokud jsou tyto sobě blízké, pak nezamítá hypotézu o testovaném předpokladu. Podrobněji viz např. Wooldridge (2001): Econometric Analysis of Cross Section and Panel Data, MIT Press.


	Vzhledem k tomu, že metoda IV poskytne konzistentní odhad i  při nepřítomnosti endogenity, kdežto OLS je nekonzistentní, je-li endogenita přítomna, je možné srovnáním obou odhadů testovat přítomnost endogenity. 


� Z formálního hlediska používáme metodu dvoustupňových nejmenších čtverců. První regrese je založena na regresi uvedené v předcházející kapitole, kdy vysvětlujeme dosažený počet bodů pomocí vybraných veličin (vybraných identifikátorů hodnotitelů a tří dummy proměnných). Fitovaná hodnota počtu bodů pak vstupuje do druhého regresního modelu jako instrument. 


� Podorbnější informace o bootstrapu je možné získat z publikace A. C. Davison, D. V. Hinkley (1997): Bootstrap Methods and their Application (Cambridge Series in Statistical and Probabilistic Mathematics), Cambridge University  Press.


� Odkaz na popis metody viz O'Hara, R. B.; Sillanpa, M. J. (2009): A Review of Bayesian Variable Selection Methods: What, How and Which, Bayesian Analysis 4(1), p. 85-118.


� Tyto náhodné modely jsme generovali pomocí náhodného výběru regresorů. Činíme tak pro případ, že by metoda SSVS nenašla nějaký zajímavý model. Nicméně, ani náhodný výběr regresorů nenašel žádný zajímavý model. 


� Upozorňujme čtenáře, že statistická signifikance výsledků by neměla být zaměňována s jejich ekonomickým významem. Naivní uživatelé statistiky tyto dvě věci občas zaměňují. Odhad může být statisticky signifikantní, ale příliš malý z ekonomického hlediska (tj. je statisticky zjištěno, že je přítomný, ale jedná se o tak malé číslo, že případný efekt je ekonomicky marginální). Nebo může nastat situace, kdy je bodový odhad veliký (implikoval by zajímavé ekonomické dopady), ale je nesignifikantní na zvolené hladině. Pak je netriviální otázka pro ekonomické hodnocení, nakolik spoléhat na statistickou signifikanci Bohužel v našem případě je odhad jak numericky malý, tak nesignifikantní. Zajímavá diskuse k tomuto tématu je v článku v posledním čísle časopisu SIGNIFICANCE. S. Ziliak (2011). Matrixx v. Siracusano and Student v. Fisher: Statistical Significance on Triel, SIGNIFICANCE 8(3), s. 131-134. Viz také Ziliak, S., McCloskey D. (2008): The Cult of Statistical Significance: How the  Satnadrad Error Costs us Jobs, Justice and Lives. Ann Arbor: University of Michigan Press. 


�  Tento jev lze intuitivně vysvětlit následovně: 95% konfidenční interval vlastně znamená, že 5% případů bude mylně klasifikováno jako signifikantní jenom díky náhodné variabilitě ve vzorku. Při 20 testech, tedy můžeme očekávat jednu falešně určenou signifikanci. Při velkém množství testování modelů pak roste pravděpodobnost, že bude jako signifikantní identifikován vztah, který vůbec není v realitě přítomný. Intuitivní a čtenářsky příjemný úvod do této problematiky je dostupný na stránce: http://www.ma.utexas.edu/users/mks/statmistakes/multipleinference.html .


� Např. H. White: A Reality Check for Data Snooping, Econometrica, Vol. 68, No. 5 September, 2000, pp. 1097—1126.


� Z tohoto důvodu neprovádíme Hausmanův test, který by zřejmě nezamítl hypotézu o nepřítomnosti endogenity. 


� Procentní růst v roce t je definován jako změna ukazatele mezi roky t-1 a t. 


� To je způsobeno extrémním poklesem tržeb v roce 2009 u některých firem. 


� To může být způsobeno tím, že ekonomická krize v roce 2009 dolehla na spotřebitelský sektor později než na výrobní sektor.


� Někteří autoři (mezi nimi D. Lee a T. Lemieux v článku Regression Discontinuity Designs in Economics, NBER Working Paper 14723, February 2009) argumentují, že vzhledem k tomu, že předpoklady RDD mají silnou behaviorální interpretaci, bylo by správnější mluvit o RDD jako o modelu spíše než jako o metodě nebo o statistickém odhadu. Vzhledem k tomu, že jejich argumenty považujeme za přesvědčivé, následujeme jejich příkladu.  


� Technicky je pochopitelně možné, aby byla změna pravděpodobnosti při překročení hranice „malá“, pokud bude nenulová. Nicméně v praktických aplikací o typickém rozsahu dat by velmi malá změna (řekněme 0.1 nebo i menší) znamenala velké zvýšení nejistoty odhadu podpory. Je tomu tak proto, že výsledný odhad lze zapsat jako podíl dvou koeficientů: v čitateli je rozdíl očekávaných hodnot indikátoru napravo a nalevo od hranice, ve jmenovateli je odhad změny pravděpodobnosti podpory. Pokud tato změna bude malá, dojde k dělení malým číslem, což se může amplifikovat nejistotu odhadu čitatele. Pokud tedy není čitatel odhadnut velmi přesně, pak malá hodnota jmenovatele povede k nespolehlivým výsledkům.    


� Pokud by tomu tak nebylo a v okolí hranice, kde se mění pravděpodobnost získání podpory by se nespojitě měnily hodnoty nějaké proměnné, která by mohla mít vliv na zkoumaný identifikátor, pak by nebylo možné identifikovat, zda případná změna indikátoru v okolí hranice je z důvodu překročení této hranice nebo z důvodu skokové změny této nespojité proměnné. 


� Body byly spočítány jako aritmetický průměr ze dvou, resp. tří, udělených bodů.   


� Zvolili jsme metodu lokálních průměrů, s délkou okénka pro výpočet lokálních průměrů 2 body. Menší délka okénka vedla k volatilním odhadům, vyšší délka okénka naznačovala příliš velké vyhlazení. Zároveň jsme chtěli mít v této aplikaci celočíselnou délku okénka, a hodnota 2 je tedy vybrána (formálně lze ověřit i pomocí tzv. leave-one-out cross validation). Jako alternativu jsme zvolili také jednoduchou logistickou regresi, kde jednou z proměnných byl identifikátor překročení jisté bodové hranice (což znamená, že pravděpodobnost je nespojitá funkce, kde nespojitost je dána touto hranicí). Bod nespojitosti je odhadován spolu s ostatními parametry. 


� Nenulová pravděpodobnost získání podpory i s počtem bodů menším, než 65 je dána projekty s arbitrárním hodnocením. V 51 případu se stalo, že dva hodnotitelé projekt podpořili a jeden zamítl. Nicméně zamítavé hodnocení bylo s tak nízkým bodobým ohodnocením, že výrazně snížilo průměr za všechna tři hodnocení.


� Použitá délka okénka je opět 2 body. Tuto délku necháváme v platnosti ve zbytku této studie.


� To je v souladu s doporučením studie Lee a Lemieux (2009) o tom, jak je možné eliminovat vliv vysvětlujících proměnných na zkoumaný dopad.  


� Odhadnutá hustota je – podobně jako v jiných částech zprávy -- prezentována formou vrstevnic, kdy červená barva odpovídá největší četnosti pozorování a tmavá  modrá  barva četnosti nejmenší.


� Pochybujeme o tom, že je tento jev způsoben selekcí firem do určitých odvětví nebo regionů, podrobnější analýza tom u nenasvědčuje, navíc tento jev není pozorován u nepodpořených firem.  


� Procenta se používají, pokud byl výpočet proveden z původních jednotek. Procentní body, pokud jsou výpočty provedeny z jednotek vyjádřených procenty.


� Zároveň průměrný počet bodů nebyl u žádného projektu roven přesně 65. 


� Což by nedávalo smysl, neboť tento indikátor může nabývat i záporných hodnot nebo nuly. 


� Podrobněji viz např., Nadaraya, E. A. (1964). "On Estimating Regression". Theory of Probability and its Applications 9 (1): 141–142. nebo monografie Li, Qi; Racine, Jeffrey S. (2007). Nonparametric Econometrics: Theory and Practice. Princeton University Press.


� Viz např. D. Lee a T. Lemieux: „Regression Discontinuity Designs in Economics“, NBER Working Paper 14723, February 2009


� Více informací o tomto rozdělení je možné získat např. v článcích Y. Ma a M. Genton (2004) „Flexible Class of Skew-Symmetric Distributions“ Scandinavian Journal of Statistics 31, 459-468, nebo A. Azzalini  a  A. Dalla Valle (1996). „The multivariate skew-normal distribution.“ Biometrika 83, 715–726.


� A. C. Davison, D. V. Hinkley (1997): Bootstrap Methods and their Application (Cambridge Series in Statistical and Probabilistic Mathematics), Cambridge University  Press.


� Jedním z důvodů může být, že hospodářský výsledek je značně volatilní a může se rok od roku dosti měnit. Je možné, že až budou ke konci projektu delší časové řady, pak bude možné lépe identifikovat případný vliv. 


� Tato domněnka bude ověřována průběžně tak, jak budou přicházet nová data v budoucnu.


� V levém okolí hranice 65 se nachází několik firem s netypicky vysokými poklesy počtu zaměstnanců. 


�	Poněkud překvapivě, je možné, aby i tržby byly záporné. Tato situace nastala u 3 firem ve vzorku. Vzhledem k tomu, že se jedná o ojedinělé případy (dle vyjádření experta ČSÚ pravděpodobně o firmy v likvidaci), jsme tyto tři firmy ze statistické analýzy vyloučili. 


�	Jsou-li splněny další technické podmínky, mezi něž patří zejména společný podklad (common support), což mimo jiné znamená, že obě skupiny firem mají dost zástupců v přípustných hodnotách propensity scoru. Pozorování s extrémními hodnotami propensity scoru se obvykle vypouštějí. 
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