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Seznam zkratek

CEDR

Centrální evidence dotací z rozpočtu
CIE

Counterfactual Impact Evaluation

ČSÚ

Český statistický úřad

ESF

Evropský sociální fond

IČ

Identifikační číslo 

IOP

Integrovaný operační program

IP

Individuální projekt

IQR

Interkvartilové rozpětí
MPSV

Ministerstvo práce a sociálních věcí ČR
NOK

Národní orgán pro koordinaci

NUTS

Nomenklatura územních statistických jednotek
OKEČ/NACE
Odvětvová klasifikace ekonomických činností / Statistická klasifikace ekonomických činností
OLS

Metoda nejmenších čtverců (Ordinary least squares)

OP LZZ

Operační program lidské zdroje a zaměstnanost

OP LZZ 1.1
Oblast podpory 1.1 Operačního programu lidské zdroje a zaměstnanost

OP PI

Operační program Podnikání a inovace

OP ŽP

Operační program Životní prostředí

p. b.

Procentní bod

PSM

Propensity score matching

PSM-DD 
Propensity score matching, metoda diference-in-differences

RDD

Regression discontinuity design
ŘO

Řídicí orgán
SSVS

Stochastic Search VariableSselection – stochastické hledání proměnných
STD

Směrodatná odchylka

VŠE

Vysoká škola ekonomická v Praze
1 Manažerské shrnutí

Úvod

OP LZZ, oblast podpory 1.1 je zaměřena na investice do lidského kapitálu ve firmách a rozvoj systémů, které pomáhají ke zvyšování flexibility pracovní síly, zvyšování jejích znalostí a dovedností. Cílem této oblasti podpory je „Zvýšení adaptability zaměstnanců a zaměstnavatelů“.
 Není tedy zaměřena přímo na nezaměstnané, ale snaží se potenciálně nezaměstnanosti předcházet. 
Implementace této oblasti podpory by měla pomoci k „rozvoji odborných znalostí, kvalifikací a kompetencí zaměstnanců a zaměstnavatelů a rozšiřování možností pro uplatňování pružnějších forem zaměstnávání a zavádění moderních forem systémů řízení a rozvoje lidských zdrojů.“

Pilotní counterfactual impact evaluation OP LZZ, oblast podpory 1.1 je evaluačním projektem zaměřeným na statistické ověření dopadů podpory z ESF na podnikovou sféru. Cílem této evaluace je nejen nalézt odpověď na to, do jaké míry má podpora z ESF vliv na obrat, zisk a zaměstnanost ve firmách, ale také odkrytí mechanismu, kterým k tomuto vlivu dochází. Tyto výsledky pak mohou napomoci k cílení podpor z ESF pro programové období po roce 2014.
Metodologie

V této fázi řešení evaluace byly provedeny analýzy na tržbách, zaměstnanosti a hospodářského výsledků pomocí metod instrumentálních proměnných, regresní diskontinuity a difference-in-difference (pomocí propensity score matching)
. Tyto metody byly použity na případu projektů v grantových výzvách OP LZZ, oblasti podpory 1.1. Byl proveden také test na datech za systémový projekt „Vzdělávejte se!“. Nicméně v tomto případě je k dispozici jen 621 případ odmítnuté žádosti, přičemž úplně bez jakékoli podpory bylo jen 17 firem (firmy žádaly vícekrát). To je bohužel příliš nízký počet na to, aby byl použit jako kontrolní skupina pro metodu regresní diskontinuity. Proto v tomto případě byla použita metoda difference-in-difference (pomocí propensity score matching) pro srovnání žadatelů s nežadateli.
Evaluační metoda counterfactual impact evaluation je metodou náročnou na kvalitu a množství dat. Výběr zpracovaných analýz tudíž vychází i z dostupnosti dat i mimo monitorovací systém Monit7+ a jejich skutečné vypovídací schopnosti. Pro provedené analýzy byla použita data z Monit7+, kombinovaná s daty z databáze Albertina a ČSÚ. 

Prvním z datových souborů je soubor z databáze Albertina. Tento soubor poskytuje data pro téměř celou skupinu sledovaných firem. Nevýhodou je, že některé typy dat vykazují nedůvěryhodný vývoj v čase (např. počet zaměstnanců firem). Druhým souborem je soubor dat ČSÚ, který pokrývá sice menší vzorek sledovaných dat (nicméně stále dostatečně velký), ale data jsou sbírána stejnou metodou a vykazují jednotnost v časové řadě.
Zároveň jsou zpracovávány případové studie, které mají za úkol dokumentovat mechanismy vlivu podpory ESF na podniky.

Výsledky a závěry evaluace
V rámci zpracovaných ekonometrických analýz se ukázalo, že identifikátor hodnotitelů splňuje nutnou podmínku k tomu, aby mohl být použit jako instrumentální proměnná. Proto bude v těchto analýzách pokračováno i nadále.
V tuto chvíli není ještě možné činit závěry ohledně cílení podpor OP LZZ v oblasti podpory 1.1. Stávající výsledky na datech z databáze Albertina v tuto chvíli neukazují signifikantní vliv podpory na tržby. Tento výsledek je dán spíše daty a zejména krátkým odstupem od řešených projektů, tudíž se ještě neprojevily dopady a řada projektů byla ještě v realizaci. Tyto výsledky zatím neříkají nic o tom, že by podpora měla, nebo neměla vliv. Jen se jej nepodařilo statisticky prokázat na tomto typu dat.
Jiná situace je při testování na datech ČSÚ. Zde poskytují zejména metody RDD signifikantní odhady vlivu podpor ESF na podniky u grantových výzev (zkoumány byly zejména výzvy 35, 39, 60)
. Je možné identifikovat:

· Pozitivní vliv podpor na zaměstnanost ve výši 10 až 15 p.b. oproti firmám, kterým byla grantová podpora zamítnuta.

· pozitivní vliv na tržby ve výši 9 až 13 p.b. oproti firmám, kterým byla grantová podpora zamítnuta.
· vliv podpor ve zpracovatelském průmyslu je vyšší než ve zbylých sektorech národního hospodářství. 
V rámci RDD a srovnání jednotlivých výzev mezi sebou, vychází odhady vyšších dopadů na zaměstnanost a tržby v případě výzvy č. 39 oproti výzvám 35 a 60.
Pomocí metody PSM se nepodařilo prokázat signifikantní vliv podpor ESF na žádnou ze zkoumaných proměnných.

Analýza dalších operačních programů v ČR ukázala na možnost zpracování evaluačních studií obdobného charakteru i u dalších programů. Zejména jde o OP PI, OP ŽP a IOP. 
Doporučení

V této fázi řešení má evaluační tým pouze jediné doporučení:
Doporučujeme ŘO OP LZZ, aby věnoval pozornost průběžné práci s hodnotiteli v oblasti podpory 1.1. Jde primárně o to, aby byl sladěn přístup hodnotitelů k projektovým žádostem. Toto lze učinit například hodnocením jedné, uměle vytvořené, žádosti, kterou ohodnotí všichni hodnotitelé, kteří chtějí hodnotit projekty v oblasti podpory 1.1. Hodnotitelům ŘO poskytne zpětnou vazbu k tomu, jakým způsobem hodnotitel k hodnocení přistoupil. Obdobné aktivity se již začaly praktikovat v OP LZZ v oblastech podpory 3.4 a 5.1. Zatím jsou však tyto aktivity v počátcích a nyní probíhá první reálná výzva, do které byli zahrnuti primárně hodnotitelé účastnící se této spolupráce.
Další postup řešení 

V roce 2012 je plánováno na období červenec až září dotazníkové šetření mezi firmami. Toto šetření by mělo poskytnout dodatečné podklady pro provedení dalších analýz. Zejména jde o analýzu těch výzkumných otázek, které nebyly řešeny v dosavadním průběhu tohoto evaluačního projektu.
Realizováno bude doplnění datových souborů z Databáze Albertina a ČSÚ o rok 2010. To umožní rozšíření vzorku firem, které dostaly prostředky z ESF, zejména kvůli termínům počátku řešení jednotlivých grantových projektů. Datový soubor bude také doplněn o kódování jednotlivých typů vzdělávacích programů a toho, zda v grantových projektech byl ve firmách rozvíjen i systém řízení lidských zdrojů (nejen samotná školení).
Analyzovány budou další výzvy OP LZZ 1.1 a v případě, že v nich už budou realizovány projekty, budou tyto výzvy zařazeny do zkoumaného vzorku.

Zároveň budou zpracovány další případové studie. V plánu je dokončení 3. a 4. případové studie o firmách a rozpracování 5. až 8. případové studie. Bude také připraven první text věnovaný zkušenostem s realizací counterfactual impact evaluation v České republice.

2 Úkol č. 1 – zpracování Counterfactual impact evaluation
2.1 Úvod a hypotézy
V této části jsou uvedena hlavní témata, která jsou v této evaluaci zkoumána. S ohledem na sběr dat jde hlavně o stanovení možných hypotéz k výzkumným otázkám na základě obdobných studií realizovaných již dříve v zahraničí.

Výsledky dalších studií zde uvádíme hlavně pro podchycení zkušeností z ostatních zemí, i když např. Kluve a Schmidt (2002) tvrdí, že trhy práce jsou v jednotlivých zemích natolik heterogenní, že je nutné brát s rezervou snahu o aplikaci zkušeností z jedné země do druhé. Tento názor modifikujeme do podoby, kdy jsme si vědomi této heterogenity a právě proto zahraniční zkušenosti přenášíme do naší analýzy s co nejvyšší obezřetností.

Při našich analýzách neočišťujeme data o inflaci tak, jak činí Battistin, Gavosto a Rettore (2001). Používáme nominálních hodnot. Předpokládáme, že projektoví manažeři jsou znalí situace na trhu a požadavky na finanční krytí uzpůsobili vývoji cen na trhu. Dalším důvodem jsou relativně krátké doby realizace projektů (řádově jen dva roky a méně) a stabilní cenová hladina v ČR (a také stanovení obvyklých cen).

Obrat 

Vazbou mezi vzděláváním a obratem se nepřímo zabývají studie Holzer et al (1993), Lynch a Black (1995) a Barrett a 0´Connell (1999). Nejde přímo o sledování vlivu vzdělávání na obrat, ale o studie zaměřené na změny v produktivitě práce. Vzhledem k tomu, že tyto studie pracují s produktivitou, jakožto podílem výstupu firmy vůči pracovní síle, můžeme s tímto vědomím pracovat s hypotézami těchto studií při zpracování výzkumných otázek [1], [2], [3], [4], [5], [24] a [28].
 Ty se vztahují k vyhodnocení dopadů podpor z OP LZZ, oblast podpory 1.1 na obrat firem. Při samotné úvaze o vztahu vzdělávání, produktivity a obratu musíme vzít v úvahu i to, že produktivitu práce lze zvýšit i snížením pracovní síly. Jsme si vědomi, že do tohoto vztahu může zasahovat řada dalších faktorů. V průběhu řešení budou proto hypotézy zpřesňovány a doplňovány.
Holzer et al (1993) zmiňují pozitivní vliv vzdělávání na produktivitu. V analýzách dílčích podob vzdělávání a produktivity je nalezen pozitivní vztah vzdělávání mimo místo zaměstnání na produktivitu (Lynch a Black 1995). Místo vzdělávání však bohužel nejsme schopni vysledovat a tudíž se této záležitosti nebudeme věnovat. 

Barrett a O´Connell (1999) se věnují vlivu obecného a specifického vzdělávání na produktivitu. Obecné vzdělávání je dle nich takové, které zvyšuje produktivitu stejně v různých firmách. Specifické vzdělávání zvýší produktivitu jen ve firmě, kde je realizováno. 

Pro účely naší studie jsme rozdělili vzdělávání do šesti základních kategorií (ICT, jazykové vzdělávání, měkké dovednosti – psychologie, výuka dovedností – manuální dovednosti, legislativní vzdělávání a ostatní). Vzdělání není specifické a obecné ve vztahu k firmě, tj. použitelné jen u jedné firmy (specifické) a použitelné kdekoli (obecné). Je dělitelné na specifické dle oboru a obecné napříč obory. Jako se specifickým vzděláváním budeme tedy pracovat s kategorií výuka dovedností a specifické ICT vzdělávání (mimo obsluhy počítače a MS Office).

Dle Barrett a O´Connell (1999) realizovaly větší firmy spíše obecné vzdělávání, než menší firmy.
Co se týče základního srovnání tržeb firem v grantových výzvách, dle dat z databáze Albertina a Monit7+ (data použita k 1. říjnu 2011) vychází, že firmy podpořené měly v průměru tržby vždy vyšší, než firmy zamítnuté.

Graf 1: Průměrné tržby firem v grantových výzvách (nominální) 
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Zdroj: Albertina, Monit7+, vlastní výpočty (data k 1. říjnu 2011)
Na základě výše uvedeného budou testovány následující hypotézy:

Vzdělanější pracovní síla vede ke zvýšení obratu firmy. 




(1)

Větší firmy realizují spíše obecný typ vzdělávání.





(2)
Podpořené firmy mají vyšší tržby oproti zamítnutým už před podáním žádosti

(3) 
Zisk

Analýza vlivu vzdělávání na zisk firem je ve své podstatě dosti podobná analýze změn obratu. V úvahu je ale nutné vzít to, jakým způsobem je použit příjem v podobě obratu. Budeme uvažovat hlavně dvě položky, kterými jsou zisk a investice. Od výše uvedených komentářů se pak analýza vlivu vzdělávání na zisk liší hlavně v očištění obratu o jednorázové položky snižující zisk (zde investice).

Battistin, Gavosto a Rettore (2001) zmiňují tři faktory ovlivňující zisk firmy v momentě, kdy je podporována dotací. Jsou jimi individuální míra neefektivnosti firmy (tj. neoptimální využití zdrojů) v momentě přidělení dotace, snižování této neefektivnosti prostřednictvím vzdělávání (tj. efekt samotného vzdělávání) a jako poslední snižování dotace (v našem případě půjde o situaci, kdy skončí projekt financovaný z ESF).

Výše zmíněné komentáře se promítnou při řešení analýz k výzkumným otázkám č. [6], [7], [8], [9], [10], [25], [29] a [31]. 

Na základě výše uvedeného budou testovány následující hypotézy:

Vzdělanější pracovní síla vede ke zvýšení zisku firmy. 




(4)

Vzdělanější pracovní síla vede ke zvýšení investic firmy. 




(5)

Zaměstnanost

Betcherman, Daysal a Pagés (2009) upozorňují na to, že při vykazování výsledků podpor firmám, mají firmy tendenci nadhodnocovat počty vytvořených pracovních míst oproti skutečnosti. Tohoto možného úskalí jsme si vědomi. Proto pro zpracování evaluace využijeme indikátoru zaměstnanosti měřeného nezávisle na OP LZZ s roční periodicitou (data ČSÚ o přepočtených úvazcích). Tím bychom měli být schopni vyřešit toto metodologické úskalí.

Girma, Görg, Strobl a Walsh (2008) poukázali na to, že podporovaná místa v Irsku obvykle přetrvávají 4 roky po skončení dotace. Poté jsou zrušena. Takové zjištění má velký význam pro dlouhodobou strategii tvorby pracovních míst. Obdobnou analýzu plánujeme pro období řešení této evaluace, tj. rámcově 2 roky po skončení financování projektů.

Při zpracování této části studie bude výstup navázán na analýzy k výzkumným otázkám č. [11], [12], [13], [14], [15], [16], [17], [26], [30] a [31]. 
Na základě výše uvedeného budou testovány následující hypotézy:

Vzdělanější pracovní síla vede k tomu, že se zaměstnanost ve firmě stabilizuje

(6)

Pracovní místa existují i v rámci fáze udržitelnosti projektu.



(7)
Vykazovaná tvorba pracovních míst pro OP LZZ a jejich skutečná tvorba se liší.

(8)

Investice do vzdělávání 

Samotné investice do vzdělání je možné rozdělit na dvě složky. První z nich je samotná realizace různých školení. Druhou částí je realizace systémů rozvoje lidských zdrojů (systémy, které firmám pomáhají ke zvyšování flexibility pracovní síly, zvyšování jejích znalostí a dovedností). Z dlouhodobého hlediska je významná zejména druhá složka investic do vzdělávání. Ta se sice nepromítne okamžitě, ale měla by být dlouhodobě stabilní a nezávislá na financování z ESF.

Pro analýzu vlivu systémů rozvoje lidských zdrojů je vhodné porovnat výsledky podpor v grantových výzvách a výzvy „Vzdělávejte se!“. Systémy řízení lidských zdrojů se objevují pouze v grantových výzvách. Data bude nutné očistit o složku zaměřenou pouze na vzdělávání pracovníků. Toho lze teoreticky dosáhnout porovnáním indikátorů „Počet podpořených osob“ a „Počet proškolených osob“. Podpořené osoby jsou v systému řízení lidských zdrojů všichni zaměstnanci, zatímco proškolené osoby jsou pouze účastníci školení.

Při zpracování této části evaluace, budou analýzy vztaženy k výzkumným otázkám č. [20], [21], [22] a [31]. 
Na základě výše uvedeného budou testovány následující hypotézy:

Inovace řízení lidských zdrojů přispívají ke zvýšení výkonnosti firem v delším období.
(9)

Inovace řízení lidských zdrojů v 1. roce po zavedení nemají vliv na výkonnost firem.
(10)

Fluktuace

Barrett a O´Connell (1999) ve své studii sice zmiňují fluktuaci, ale neanalyzují ji vzhledem ke vzdělávání. Určitý příčinný vztah lze nalézt v jejich diskusi o obecném a specifickém vzdělávání. Pracovníkům s obecným vzděláváním se zvýší schopnosti a znalosti použitelné i v jiných firmách. Specifické vzdělávání je těsně svázáno s aktivitami firmy, ve které je pracovníkovi poskytnuto. Z tohoto pohledu by mělo obecné vzdělávání vést k vyšší obměně pracovníků ve srovnání se specifickým vzděláváním.
Fluktuace pracovníků se částečně překrývá s řešením otázky investic do vzdělávání. Jde zejména o část zaměřenou na zavedení či inovaci systému řízení lidských zdrojů. Lze předpokládat, že změna v systému řízení lidských zdrojů má vést ke stabilizaci lidských zdrojů ve firmě a tudíž dojde ke snížení fluktuace pracovníků.

Analýzy přispějí k odpovědím na výzkumné otázky č. [22], [23], [30] a [31]. 

Na základě výše uvedeného budou testovány následující hypotézy:

Obecné vzdělávání vede k fluktuaci pracovníků.





(11)

Zavedení systému řízení lidských zdrojů snižuje fluktuaci pracovníků.


(12)
Hypotézy z této kapitoly lze rozdělit do několika skupin. Analýzy se signifikantním výsledkem byly zpracovány pro hypotézy (1) a (6). Analýzy s nesignifikantními výsledky byly zpracovány pro hypotézy (4), (5) a (11). Ostatní hypotézy budou testovány, až pokročí doba realizace zkoumaných projektů.

2.2 Výsledky ekonometrických analýz 
Cílem této části je podat přehled dosavadních zpracovaných ekonometrických odhadů. V této fázi byl zkoumán vliv podpor na tržby podniků, zaměstnanost a hospodářský výsledek. Srovnávány byly podpořené a nepodpořené firmy a také úspěšní žadatelé s neúspěšnými. 
V průběhu roku 2009 běžely 384 projekty ve zkoumaných grantových výzvách (se zahájením v druhé polovině roku 2009). V případě výzvy Vzdělávejte se! bylo identifikováno 10 518 školení realizovaných v průběhu roku 2009 (u některých školení nebylo možné identifikovat termín zahájení, nicméně šlo jen o desítky případů z celkového souboru 30 938 záznamů).

V dalších letech řešení se bude počet podpořených firem pravděpodobně zvyšovat Evaluační tým si je toho vědom a úměrně tomu bude přistupovat k analýzám. Metody zůstanou stejné.

Analýza investic do vzdělávání je plánována v rámci šetření mezi firmami v roce 2012 (červenec až září). Důvody pro realizaci této části úkolu v roce 2012 jsou následující. Za prvé, ČSÚ realizuje pro Eurostat šetření, které bylo realizováno v roce 2005 a 2011. Data tudíž ještě nemohla být k dispozici. Za druhé, evaluační tým si je vědom toho, že řada projektů v roce 2009 a 2010 ještě běžela. Tudíž by šetření hůře podchytilo změnu způsobenou podporou z ESF. 
Samotné analýzy jsou dále členěny podle typu použité metody a datovém souboru, na kterém byly testovány. Konkrétně jde o analýzu grantových výzev, kdy jsou firmy v pozici příjemce podpory celého projektu a starají se i o jeho administraci (tj. připravily si žádost, kterou podaly do konkrétní výzvy).
 Druhou skupinou jsou podpořené v rámci „Vzdělávejte se!“, kde byla použita metoda difference-in-difference (pomocí propensity score matching).
Vliv na některé z indikátorů (zaměstnanost, hospodářský výsledek) v případě dat z databáze Albertina nezkoumali, z důvodu špatné použitelnosti dat. Tyto indikátory jsou ale zkoumány na vzorku dat ČSÚ. Poslední dostupný rok v Albertině a ČSÚ je rok 2009, proto jsou i analýzy vztaženy až k tomuto roku.

Aplikovali jsme dvě metody na souboru dat z Albertiny: metodu instrumentálních proměnných (IV) a model regresní diskontinuity (RDD). Ani jedna z metod v tomto případě neposkytla statisticky signifikantní evidenci, že by podpora měla významný dopad na zkoumaný indikátor. Vysvětlení může být (a) krátká časová řada (pouze málo projektů bylo v roce 2009 ukončeno), (b) vliv podpory se projeví až v delším časovém horizontu, nikoliv nutně okamžitě, (c) vliv podpory na zkoumaný indikátor je nevýznamný (tržby) a vliv na jiný indikátor (zejména zaměstnanost) může být významnější. Tyto hypotézy budou v dalším průběhu projektu dále zkoumány tak, jak budou k disposici nová data.
V případě dat ČSÚ je situace jiná. U metod IV a PSM se nepodařilo prokázat signifikantní vliv podpor. V případě metody RDD vyšly výsledky podpor pozitivně a signifikantně v případě zaměstnanosti a tržeb u podpořených firem.
Také jsme testovali, zda identifikace hodnotitelů projektu může signifikantně predikovat počet bodů jednotlivých projektů a pravděpodobnost přijetí projektu a ukazuje se, že odpověď na obě otázky je kladná. Je tedy splněna jedna z podmínek, aby bylo možné použít identifikátor hodnotitele jako instrumentální proměnnou.

Text této kapitoly je členěn následovně: nejprve uvádíme evidenci o tom, že identifikátor hodnotitele signifikantním způsobem predikuje počet dosažených bodů (a také pravděpodobnost úspěšnosti projektu) a je tedy možné jej použít jako instrument. Dále uvádíme výsledky odhadů metodou instrumentálních proměnných a srovnáváme jej s výsledky metody nejmenších čtverců.
 Pak aplikujeme model regresní diskontinuity. Na konci kapitoly jsou zařazeny výsledky PSM-DD na datech ČSÚ.
2.2.1 Identifikátor hodnotitele jako instrument (analýza dat z Monit7+)
Jak bylo vysvětleno ve vstupní zprávě, jednou z používaných metod v projektu je metoda instrumentálních proměnných (dále jen IV). Tato metoda vyžaduje přítomnost instrumentální proměnné, což je proměnná, která – v kontextu tohoto projektu – musí splňovat dvě vlastnosti:

[ 1.] musí být signifikantním prediktorem pravděpodobnosti, že daná firma získá podporu, 

[ 2.] nesmí ovlivňovat zkoumaný indikátor jinak, než přes získání podpory.  

Pokud jako instrument použijeme identifikaci hodnotitele, je nutné, aby osoba hodnotitele ovlivňovala přijetí projektu (různí hodnotitelé jsou různě „přísní“), ale nikoliv konečný výsledek podpory. Nicméně pokud se hodnotitelé mezi sebou příliš neliší (jsou zhruba stejně „přísní“), pak je tato metoda prakticky nepoužitelná (viz první vlastnost zmíněná výše). Druhá vlastnost je v rámci statistického modelu neverifikovatelná a musí být přijata jako předpoklad
. V této části textu tedy zkoumáme první vlastnost, tj. otázku, zda a nakolik se hodnotitelé mezi sebou liší.  

Dále zkoumáme individuální charakteristiky jednotlivých hodnotitelů. Protože uvádění jmen jednotlivých hodnotitelů může být citlivé, uvádíme hodnotitele pod numerickými kódy. Hodnotitelé byly seřazení dle počtu hodnocených projektů, tedy hodnotitel č. 1 je dále hodnotitel, který v naší databázi hodnotil nejvíc projektů
. V případě, že dva hodnotitelé hodnotili stejný počet projektů, je jejich řazení náhodné. 

Vzhledem k tomu, že se hodnocení jednotlivých hodnotitelů v rámci jednotlivých výzev může lišit (např. z důvodu odlišného charakteru projektů v jednotlivých výzvách), zkoumáme odlišnosti hodnotitelů zvlášť pro jednotlivé výzvy. 

Výsledky naznačují, že:

· Pouze u několika málo hodnotitelů došlo ke statisticky signifikantní změně v distribuci udělených bodů.

· Hustoty pravděpodobnosti udělených bodů jednotlivými hodnotiteli se mezi sebou dost liší. Skutečně, liší se nejenom míry polohy (jako je průměr a medián), ale také třeba mírou  variability (rozptyl).

Bod 1, tedy to, zda se distribuce udělených bodů v první a druhé polovině hodnocení mezi sebou liší u jednotlivých hodnotitelů, testujeme pomocí Kolmogorov-Smirnov statistiky (dále v textu jen KS statistiky
).

Tabulky v příloze č. 1 ukazují výběrové charakteristiky hodnocení jednotlivých hodnotitelů pro všechna pozorování v rámci dané výzvy a pro obě podskupiny pozorování zvlášť. Mezi výběrové charakteristiky uvádíme průměr, medián
, směrodatnou odchylku (std), a interkvartilové rozpětí
 (IQR). Do tabulek jsme zahrnuli pouze hodnotitele, kteří hodnotili v rámci dané výzvy více než 10 projektů. 

Zvídavý čtenář může namítnout, že hodnotitelé mohli změnit svůj systém hodnocení i jindy než uprostřed času. Z toho důvodu jsme odhadli podmíněnou střední hodnotu a podmíněný rozptyl udělených počtu bodů v závislosti na čase hodnocení. Tento odhad byl proveden neparametrickou metodou (pomocí Watson-Naradayava estimátoru). Bohužel konfidenční intervaly odhadů jsou natolik široké
, že si nelze udělat přesnou představu o eventuální časové změně hodnocení. 

2.2.2 Odhad vlivu podpory na tržby podniků – srovnání mezi podpořenými a nepodpořenými uchazeči (IV na datech z Albertiny)
V této části textu diskutujeme výsledky aplikace metody instrumentálních proměnných na odhad vlivu podpory na tržby podniků, kdy srovnáváme podpořené a nepodpořené uchazeče. Tržby zkoumáme z databáze Albertina  

Ukazuje se, že se nepodařilo prokázat signifikantní vliv podpory na tento indikátor. Možné důvody jsou:

a. krátká časová řada (pouze málo projektů bylo v roce 2009 ukončeno). Tento problém je ještě zvýrazněn tím, že se na počátku roku 2009 projevila v ČR ekonomická krize, která byla způsobena především poklesem zahraniční poptávky. V průběhu roku se tento negativní šok přelil ze zpracovatelského průmyslu (nejdůležitější český exportér) do sektoru neobchodovatelného zboží (tržní služby), a byla zasažena celá ekonomika. S tím souvisí, že určité statistické vazby, které relativně spolehlivě fungovaly před krizí (např. minulá ekonomická výkonnost byla dobrým prediktorem budoucí výkonnosti) se rozvolnily.  

b. vliv podpory se projeví až v delším časovém horizontu, nikoliv nutně okamžitě.  

c. vliv podpory na zkoumaný indikátor je nevýznamný (tržby) a vliv na jiný indikátor (zejména zaměstnanost) může být významnější. Navíc vzdělávání jako forma podpory může být mnohdy přínosnější pro samotné zaměstnance než pro danou firmu. 

Tyto výše naznačené možné hypotézy budou v dalším průběhu evaluace zkoumány tak, jak budou k disposici nová data (delší časové řady, více dokončených projektů, více indikátorů).

Statistický vztah mezi indikátorem a podporou je srovnáván pomocí regresní analýzy, kdy možnou endogenitu
 podpory řešíme pomocí metody instrumentálních proměnných. V předcházející kapitole jsme ukázali, že identifikátor hodnotitele splňuje nutnou podmínku instrumentu: jedná se o silný prediktor udělených bodů a potažmo i pravděpodobnosti získání podpory. 

Zároveň výsledky odhadů metodou IV srovnáváme s výsledky odhadů metody nejmenších čtverců (dále jen OLS). Metoda OLS neřeší problém možné endogenity získání podpory, nicméně pokud tento problém není přítomný, nebo je nevýznamný, pak metoda OLS může poskytnout odhady s menší střední kvadratickou chybou ve srovnání s metodou IV. Proto považujeme za účelné reportovat výsledky obou metod. 

Navíc, pokud poskytnou obě metody velmi podobné výsledky, pak je to indikace toho, že problém endogenity není přítomný a metoda OLS tedy je preferovanější před metodou IV, neboť má menší očekávanou střední kvadratickou chybu. Je vhodné poznamenat, že tzv. Hausmanův test
 je založen právě na rozdílu mezi výsledky OLS a IV. Tedy srovnání výsledků těchto metod je možné udělat i rigorózním způsobem a tím i statisticky otestovat přítomnost endogenity.

Všechny zvolené regresní modely odhadujeme prostřednictvím obou metod – OLS a IV. Při aplikaci metody IV používáme jako instrument odhad počtu bodů na základě znalosti identifikátoru hodnotitele (a jiných pozorovaných charakteristik – viz předcházející část textu)
. 

Základní regresní model má následující tvar: vysvětlovaná proměnná je procentní změna indikátoru (tržeb) a vysvětlující proměnné jsou: 

· zpožděná hodnota tohoto indikátoru (pokud by firma v předcházejícím období neexistovala, je tato hodnota nastavena na nulu), 

· dummy proměnná udávající, zda firma existovala v předcházejícím období (tato proměnná vlastně ošetřuje možnou nekonzistenci pocházející z toho, že nově založené firmy mají jako zpožděnou vysvětlovanou proměnnou vedeno nula), pokud ve vzorku všechny firmy existovaly v minulém období, je tato veličina vypuštěna (z důvodu kolinearity);

· vybrané pozorované charakteristiky firem (stáří firmy, OKEČ, region, velikost firmy měřená počtem zaměstnanců), jedná se vesměs o dummy proměnné;

· časová dummy proměnná (jedná se o to, že ne všechny firmy mají účetní cyklus od 1. ledna a vzhledem k tomu, že se v průběhu roku 2009 zhoršovala ekonomická situace podniků v ČR, je nutné ošetřit odlišné makroekonomické prostředí v průběhu různého období sledování činnosti). Tyto veličiny budou ale významné zejména v pozdějších fázích evaluace, kdy bude moci být provedeno srovnání pro různá období. 

· podpora (dummy proměnná), a případně její výše (normovaná pomocí celkových aktiv).

Vysvětlovaná proměnná je uvedena v procentní změně, aby byl tento indikátor bezrozměrný. 

Existuje celá řada možných regresních modelů, které se liší tím, které regresní veličiny budou do modelu zahrnuty.Bohužel se ukázalo, že efekt podpory je statisticky nesignifikantní pro všechny „nadějné“ modely určené metodou SSVS
. To platí i o náhodných
 modelech, které jsme odhadli. Navíc, ve všech případech je efekt podpory nejen nesignifikantní, ale také je velmi blízký nule
. 

Dále poznamenejme, že numerické výsledky odhadů pomocí metod OLS a IV jsou si velmi blízké. To není překvapivé: pokud má proměnná „podezřelá z endogenity“ marginální vliv na vysvětlovanou proměnnou, pak by měly oba typy odhadů dopadnout velmi podobně
.  

Výsledky ukazují, že průměrně tržby všem firmám ve vzorku klesly o 9,02 %, úspěšným žadatelům o -9,34 % a neúspěšným žadatelům o -8,67 %. Mediánové poklesy naznačují poněkud nižší čísla
, nicméně výsledné řazení zůstává téže. Rozdíly v průměrech a mediánech jsou ovšem v rámci statistické chyby, tudíž není možné říci, že by podpořené firmy měly signifikantně horší výsledky než firmy nepodpořené.   

Další technické detaily řešení jsou uvedeny v příloze č. 1. Výsledky ukazují, že:
· zpožděná endogenní proměnná je (spolu s konstantou) jedinou opravdu signifikantní vysvětlující proměnnou;

· mírně signifikantní jsou některé regionální dummy proměnné (v Pardubickém, Královéhradeckém a Libereckém kraji se firmám dařilo mírně lépe); 
· z mnoha různých odvětví OKEČ byly vybrány pouze dummy proměnné pro firmy v maloobchodu a velkoobchodu, s odlišnými znaménky bodových odhadů
, nicméně odhady jsou nesignifikantní;
· neexistuje signifikantní rozdíl mezi firmami, které podporu získaly a těmi, které ji nezískaly (viz poslední řádek v tabulce);
· rozdíl mezi odhady OLS a IV je nepatrný.

Závěrem tedy lze shrnout, že se nepodařilo prokázat signifikantní vliv podpory na tržby na datech z Albertiny. 
2.2.3 Odhad vlivu podpory na tržby podniků – srovnání mezi podpořenými a nepodpořenými uchazeči (RDD na datech z Albertiny)

V této části textu diskutujeme výsledky aplikace metody regresní diskontinuity (RDD) na odhad vlivu podpory na tržby podniků, kdy srovnáváme podpořené a nepodpořené uchazeče. 

Obecné charakteristiky modelu
 RDD byly diskutovány v návrhu projektu a ve vstupní zprávě, a proto zde nebudou opakovány. V databázi projektů máme projekty za 4 typy výzev (23, 35, 39 a 60). Pro každý typ výzvy (a také pro agregát všech projektů) jsme odhadli pravděpodobnost získání podpory pro určitý počet bodů (průměrné hodnocení jednoho projektu )
.  

Ukazuje se, že hranice 65 bodů není vhodná pro všechny výzvy. Tuto hranici ponecháváme dále jen na výzvy 35 a 39. Pro výzvu 23 tuto hranici stanovujeme na 73,4 bodů (a změnu pravděpodobnosti odhadujeme na 0,35), u výzvy 60 tuto hranici stanovujeme na 60 bodů (a změnu pravděpodobnosti odhadujeme na 0,49).  

Pokud bychom zkoumali všechny výzvy dohromady, pak by hranice 65 bodů byla použitelná: napravo od této hranice je pravděpodobnost přijetí projektu odhadnuta na 0,39, kdežto nalevo je 0,21. Růst pravděpodobnosti financování projektu při překonání této hranice je tedy cca 0,18. Tato skutečnost je ilustrována na následujícím grafu.

Graf 8: Neparametrický odhad pravděpodobnosti získání podpory pro všechny výzvy dohromady
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Bodový odhad vlivu podpory na tržby vyšel +0,6964, což znamená, že podpora by zvýšila růst tržeb o cca 0,70 procentního bodu (nikoliv procenta!),
 nicméně výsledek není signifikantní na žádné rozumné hranici. Pokud však budeme uvažovat nikoliv růst tržeb, ale provedeme očištění od pozorovaných minulých hodnot, je bodový odhad dokonce záporný (-2,65 procentního bodu), nicméně odhad sám není statisticky signifikantní.

Závěrem tedy lze shrnout, že se nepodařilo prokázat signifikantní vliv podpory na tržby pomocí modelu RDD na datech z Albertiny. Tento výsledek je v souladu s ostatními aplikovanými metodami.
2.2.4 Odhad vlivu podpory na tržby podniků – srovnání mezi podpořenými a nepodpořenými uchazeči (IV na datech ČSÚ)
V této části textu diskutujeme výsledky aplikace metody instrumentálních proměnných na odhad vlivu podpory na tržby podniků, kdy srovnáváme podpořené a nepodpořené uchazeče. Podobně jako u modelu RDD, zkoumáme následující indikátory:

· Procentní změnu počtu zaměstnanců mezi roky 2009 a 2008; tento indikátor (stejně jako následující indikátor) slouží k modelování vlivu podpory na zaměstnanost.

· Procentní změnu počtu pracujících mezi roky 2009 a 2008.

· Procentní změnu tržeb mezi roky 2009 a 2008.

· Hospodářský výsledek normovaný k vlastním aktivům firem v roce 2009. Hospodářský výsledek nám slouží jako indikátor zisku. Na rozdíl od předchozích indikátorů jej nenormujeme pomocí procentní změny
, ale pomocí podílu k vlastním aktivům.  

Základní regresní model má následující tvar: vysvětlovaná proměnná je procentní změna indikátoru (tržeb) a mezi uvažované vysvětlující proměnné patří: 

1. zpožděná hodnota tohoto indikátoru (pokud by firma v předcházejícím období neexistovala, je tato hodnota nastavena na nulu),  

2. charakteristiky firem (OKEČ
, region, právní forma), 

3. podpora (dummy proměnná), a případně její výše (normovaná pomocí celkových aktiv),

4. součin dummy proměnných pro podporu s dummy proměnnými vztahujícími se k charakteristikám firem (region, OKEČ, právní forma).

Existuje celá řada možných regresních modelů, které se liší tím, které regresní veličiny budou do modelu zahrnuty. Na výběr modelů ale klademe restrikci, že model musí obsahovat konstantu a dummy proměnnou, která indikuje poskytnutí podpory. Při aplikaci IV odhadu je instrument (pravděpodobnost přijetí projektu při znalosti identifikátoru hodnotitelů) použit na tuto dummy proměnnou. Taktéž používáme instrument, pokud je v modelu přítomen součin této dummy proměnné s charakteristikou firmy: v tomto případě používáme jako instrument součin původního instrumentu (pravděpodobnost přijetí projektu při znalosti identifikátoru hodnotitelů) s příslušnou charakteristikou. 

Stručné shrnutí výsledků:

· Pro indikátory zaměstnanosti, pracujících a zisku metoda OLS odhaduje silný vliv podpory. Metoda IV je schopná najít slabší evidenci pro vliv podpory, nicméně výsledky obou metod jsou dosti odlišné, což poukazuje na přítomnost endogenity. Z toho důvodu není metoda OLS konzistentní a její použití by nadhodnocovalo vliv podpory. 

· Výsledky poukazují na pozitivní vliv podpory na indikátory zaměstnanosti, byť výsledky jsou na hranici statistické významnosti. Překvapivě se ukazuje, že nejvyšší vliv měla podpora v odvětví tržních služeb a v regionu Středních Čech. Podpora měla naopak nejmenší vliv ve zpracovatelském průmyslu.

· Neprokázal se vliv podpory na tržby podniků. 

Tabulky All_1 a All_2 (v příloze) ukazují výsledky regresního modelu pro indikátor změny zaměstnanosti a to pro výzvy (35, 39 a 60)
. Metoda OLS by indikovala relativně vysoký vliv podpory ve výši 5 až 6 p.b. (jinými slovy, podpořené firmy měly o cca 5 p.b. vyšší růst zaměstnanosti než firmy nepodpořené). Zajímavé, je, že pokud je do modelu zahrnut součin OKEČe a podpory, model odhaduje vyšší vliv podpory pro sektor tržních služeb (OKEČ G, H, J, a K) a výrazně nižší vliv pro sektor zpracovatelského průmyslu (OKEČ D). Na základě metody OLS by se tedy mohlo zdát, že vliv podpory byl silnější v odvětví služeb než v průmyslu, což je možná trochu paradoxní, vzhledem k tomu, že v roce 2009 byl průmysl zasažen ekonomickou krizí (krize dolehla na služby až se zpožděním). Dále by tato metoda indikovala, že podpora měla nejvyšší vliv u firem, které mají sídlo v Praze, případně ve Středních Čechách, tedy v relativně rozvinutých regionech. 

Tabulka All_2 (v příloze) uvádí výsledky těchto regresních modelů pomocí metody IV. Bodový odhad podpory je numericky vyšší, leč není statisticky signifikantní. Ztráta statistické signifikance může být způsobena tím, že instrument je pouze mírně zkorelován s endogenní proměnou (výběrový koeficient korelace se pohybuje kolem 0.25). Proto výsledky navrhujeme interpretovat jako mírnou evidenci ve prospěch existence podpory. Nicméně součin podpory a OKEČů signifikantní zůstává, což naznačuje, že závěry o tom, že největší vliv podpora měla v tržních službách a u firem sídlících v Praze zůstávají v platnosti. Jinými slovy, podpora měla pravděpodobně nejvyšší vliv tam, kde v roce 2009 byla relativně méně potřeba. 

Obdobný závěr je možné učinit i pro změnu pracujících (viz tabulky All_3 a All_4). Dokonce i numerické hodnoty těch proměnných, které jsou statisticky signifikantní, jsou podobné. Závěr, že podpora měla relativně menší vliv ve zpracovatelském průmyslu je v konfliktu se závěrem metody RDD, která naopak v tomto sektoru nalezla nejvýraznější vliv podpory. Tuto konfliktní evidenci vysvětlujeme tím, že metoda RDD poskytuje pouze lokální odhad vlivu podpory, kdežto metoda IV by měla mít platnost průměru na celém vzorku. Otázka je, zda je toto způsobeno specifickou situací v roce 2009, kdy na ČR dolehla ekonomická krize (a v první řadě dolehla na zpracovatelský průmysl díky propadu zahraniční poptávky). Tuto otázku budeme zkoumat v dalších letech projektu, jak bude k disposici více dat (za další roky).   

Nicméně sluší se poznamenat, že odhad vlivu podpory na meziroční růst pracujících je na celé skupině firem podobný, ať již byla použita metoda RDD nebo metoda IV.  

Tabulky All_5 a All_6 ukazují výsledky pro procentní meziroční změnu tržeb podniků. Vliv podpory není signifikantní ani při použití metody OLS a tuto situaci tedy interpretujeme jako neexistenci evidence o vlivu podpory na tržby podniků. 

Tabulky All_7 a All_8 pak poukazují na vliv podpory na hospodářský výsledek. Metoda OLS poskytuje záporný, ale nesignifikantní, bodový odhad, kdežto metoda IV poskytuje kladný a mírně signifikantní odhad, který je dosti robustní vůči různým specifikacím regresního modelu. Bráno doslova, odhad by znamenal, že podpora měla kladný vliv na zisk podpořených podniků. Budeme zkoumat v dalších letech řešení, nakolik je tento závěr robustní. 

Nyní se podívejme na výsledky odhadů pro jednotlivé výzvy zvlášť. Pro výzvu 35 zůstávají víceméně v platnosti závěry jako pro celý vzorek firem. Tedy, slabá evidence vlivu podpory na zaměstnanost a počet pracujících, žádná evidence pro vliv podpory na tržby a velmi slabá evidence vlivu podpory na hospodářský výsledek. 

Co se týče výzvy 39 (viz tabulky V39_1 až V39_8 v příloze), zde jsou odhady velmi nestabilní, zvláště je-li použita metoda IV. Totéž platí také pro regresní modely pro firmy ve výzvě 60. Bodové odhady pomocí metody IV jsou nejen nesignifikantní, ale často také nabývají nesmyslně vysokých hodnot. Tudíž pro tyto výzvy nelze pomocí metody IV učinit žádný závěr o vlivu podpory na zkoumané indikátory. Otázkou zůstává, zda se v těchto výzvách bude moci identifikovat vliv podpory, až budou k disposici delší časové řady, které by mohly odhady stabilizovat. Tuto problematiku budeme řešit v dalším pokračování projektu. 

2.2.5 Odhad vlivu podpory – (RDD na datech ČSÚ)
V této části textu diskutujeme výsledky aplikace metody regresní diskontinuity (RDD) na odhad vlivu podpory na základní charakteristiky podniků (viz dále), kdy srovnáváme podpořené a nepodpořené uchazeče. Obecné charakteristiky modelu RDD byly diskutovány v návrhu projektu a ve vstupní zprávě, a proto zde nebudou opakovány. Hodnoceny jsou projekty za 3 typy výzev (35, 39 a 60). Výzva 23 je staršího data a Monit7+ neumožňuje zjistit počet bodů za obecná kritéria odděleně od kritérií specifických. 

Pro každý typ výzvy (a také pro agregát všech projektů z výzev 35, 39 a 60) jsme odhadli vliv podpory pomocí metody RDD. Ukázalo se, že všechny projekty s průměrným počtem bodů nad 65 podporu získaly, kdežto projekty s průměrným počtem bodů menších než 65 podporu nezískaly
. Z toho důvodu je možné aplikovat ostrou variantu modelu RDD. 

Zkoumané indikátory

Hodnotili jsme dopady podpory na následující indikátory:

· Procentní změnu počtu zaměstnanců mezi roky 2009 a 2008; tento indikátor (stejně jako následující indikátor) slouží k modelování vlivu podpory na zaměstnanost.

· Procentní změnu počtu pracujících mezi roky 2009 a 2008 (modelování fluktuace v podnicích).

· Procentní změnu tržeb mezi roky 2009 a 2008.

· Hospodářský výsledek normovaný k vlastním aktivům firem v roce 2009. Hospodářský výsledek nám slouží jako indikátor zisku. Na rozdíl od předchozích indikátorů jej nenormujeme pomocí procentní změny
, ale pomocí podílu k vlastním aktivům.  

Stručné shrnutí výsledků:
U všech tří zkoumaných výzev se ukazuje signifikantní vliv podpory na zaměstnanost, zejména je-li měřena počtem pracujících. Je možné identifikovat slabý vliv na tržby, vliv na zisk není prokázán
. Data naznačují, že vliv podpor ve zpracovatelském průmyslu je vyšší než ve zbylých sektorech národního hospodářství. 

Ukazují se rozdíly mezi firmami, které získaly podporu a průměrný počet bodů byl v pravém okolí hranice 65 a firmami, které tuto podporu nezískaly, a jejich průměrný počet bodů byl v levém okolí 65. Nejvýznamnější rozdíl je u procentní změny pracujících. Pozitivní příspěvek podpory na počty pracujících identifikují všechny metody, liší se jenom v numerické velikosti a statistické signifikanci. Vzhledem k tomu, že výše jsme argumentovali, že by přednost měly dostat robustnější metody, navrhujeme kvantifikovat odhad dopadu podpory následovně: změna počtu pracujících u podpořených firem byla v průměru o cca 7 až 15 p.b. větší než nepodpořených firem. V absolutních číslech to znamená, že průměrný počet pracujících v nepodpořených firmách (v levém okolí 65 bodů) klesl mezi lety 2009 a 2008 o cca 12 procent, kdežto u podpořených firem je toto číslo zhruba kolem 0. 

Dopad na zaměstnance není již tak výrazný, existují metody, jejichž bodový odhad je záporný, nicméně statisticky nesignifikantní. Statisticky signifikantní odhady se pohybují kolem 7 až 10 p.b. Podobná situace je u tržeb. 

Obdobné odhady jsme provedli i u podmnožiny firem v závislosti na právní formě, OKEČi a regionu působnosti. Co se ukázalo jako zajímavé, je, že numericky vyšší vliv podpory byl identifikován ve zpracovatelském průmyslu.

Vzhledem k diskusi výše navrhujeme, aby vliv podpory na zaměstnance byl konzervativně kvantifikován v rozmezí cca 10-15 p.b., a vliv podpory na pracující v rozmezí 15 až 20 p.b. (tj. rozdíl v procentní změně pracujících ve zpracovatelském průmyslu mezi podpořenými a nepodpořenými firmami v okolí 65 bodů byl právě 15 až 20 p.b.). 

Provést analýzu pro jemnější členění firem dle OKEČe není možné z důvodu malého počtu nepodpořených firem (viz podmínky pro realizaci CIE). 

2.2.5.1 Podrobnější výsledky - výzva 39:

Ukazuje se, že alespoň některé metody byly schopny identifikovat kladný vliv podpory na přepočtené zaměstnanecká místa a počet pracujících ve firmách. Konzervativní odhad podpory na zaměstnance v okolí hranice 65 by se mohl pohybovat v rozmezí 10-15 p.b. a dopad na pracující v okolí 10 p.b. Vzhledem k tomu, že v roce 2009 klesl počet zaměstnanců v nepodpořených firmách v levém okolí hranice 65 zhruba o 12 procent a počet pracujících o zhruba 4 procenta, vliv podpory se dle navržených hodnot projevuje tím, že počet zaměstnanců v podpořených firmách v pravém okolí hranice 65 rostl o cca -2 až +3 procenta, kdežto počet pracujících vzrostl o cca 6 procent. 

Většina metod identifikovala kladný vliv na tržby a na hospodářský výsledek, ovšem výsledky se dosti liší mezi jednotlivými metodami a proto nepovažujeme za spolehlivé to interpretovat jako prokázaný vliv na tyto indikátory. 

Vzhledem k relativně malému počtu nepodpořených firem ve výzvě 39 nelze udělat podrobnější analýza pro OKEČe nebo pro regiony.
 

2.2.5.2 Podrobnější výsledky - výzva 60:

Takřka všechny metody nalezly signifikantní i numericky vysoký vliv podpory na procentní změnu zaměstnanců. Numerické hodnoty se pohybují od 11 až do 40 p.b. Pokud bychom zvolili velmi konzervativní odhad, pak bychom mohli kvantifikovat tento vliv na cca 10-15 p.b. (2,5% kvantil většiny bootstrapových distribucí jednotlivých estimátorů je vyšší než 10). Pokud bychom přijali tento konzervativní odhad, pak to znamená, že vzhledem k tomu, že pokles počtu zaměstnanců u nepodpořených firem v okolí hranice 65 byl cca -8 %, počet zaměstnanců v podpořených firmách v pravém okolí hranice 65 rostl cca o 3 %. Jedná se ale o velmi konzervativní odhady, neboť některé metody indikují vyšší průměrný pokles zaměstnanosti u nepodpořených firem v levém okolí hranice, kdežto většina odhadů průměrné změny zaměstnanců ve firmách v pravém okolí hranice indikuje kladný růst počtu zaměstnanců. Právě obtíže v identifikaci průměrného poklesu zaměstnanosti u nepodpořených firem v okolí hranice
 jsou zodpovědné za velký numerický rozptyl odhadu dopadu podpory. 

Vliv podpory na pracující a na tržby je všemi metodami odhadnut jako kladný, byť numericky menší než u zaměstnanců. Průměrný odhad velikosti dopadu na pracující je možné kvantifikovat na 8 p.b.. Dopad podpory na hospodářský výsledek nepovažujeme za prokázaný. 

Vzhledem k relativně malému počtu nepodpořených firem ve výzvě 60 nelze udělat podrobnější analýza pro OKEČe nebo pro regiony. 

2.2.5.3 Podrobnější výsledky – všechny výzvy

Všechny metody nalezly signifikantní vliv podpory na změnu počtu zaměstnanců a pracujících, s tím, že se mnohdy jedná o statisticky signifikantní výsledky. Rozumný odhad vlivu se pohybuje mezi 5 až 10 p.b.. Vzhledem k tomu, že u nepodpořených firem v levém okolí hranice 65 bodů došlo k zhruba 7% průměrnému poklesu zaměstnanců (a o něco většímu poklesu počtu pracujících), pohybovala se průměrná změna u podpořených firem kolem nuly, což vzhledem k nastupující recesi není špatný výsledek.   

Zajímavé je, že průměrná změna zaměstnanosti (i počtu pracujících) u podpořených firem je málo citlivá k průměrnému počtu bodů. Na druhou stranu nepodpořené firmy, které obdržely málo bodů, vykazují v průměru menší pokles zaměstnanosti než nepodpořené firmy v levém okolí hranice 65 bodů. To naznačuje, že je třeba výsledky modelu RDD chápat pouze jako lokální. 

Co se týče tržeb, většina metod (s jednou výjimkou) poskytla kladný bodový odhad vlivu podpory na tržby, v některých případech je vliv signifikantní. Vliv na hospodářský výsledek není robustní. 

Dále jsme se zaměřili na vliv podpory na firmy ve zpracovatelském průmyslu. Ukazuje se, že v tomto odvětví data indikují silnější vliv podpory.

Výsledky pro indikátory trhu práce jsou poněkud silnější než u ostatních firem, výrazný rozdíl je u tržeb. Nyní většina metod nachází signifikantní vliv, navíc je ekonomicky podstatný: průměrný pokles tržeb v roce 2009 firem ve zpracovatelském průmyslu v levém okolí hranice 65 byl -30% až -40%, kdežto u podpořených firem se průměrně pohyboval okolo -15%. 

Odhad vlivu podpory – srovnání mezi podpořenými uchazeči a neuchazeči – (PSM na datech ČSÚ)

V této části textu diskutujeme výsledky odhadů podpory při srovnání úspěšných uchazečů a neuchazečů. V souladu se zadáním projektu je tento odhad řešen metodou propensity score matching a její variantou diferencích v diferencích (difference - in – differences). Tato metoda je dále označována jako PSM-DD. Vzhledem k tomu, že tato metoda, včetně předpokladů a interní a externí validity, byla podrobně diskutována ve vstupní zprávě i v návrhu projektu, tyto informace zde neopakujeme a odkazujeme laskavého čtenáře na tyto texty. 

Metoda PSM je založena na odhadu modelu diskrétní volby toho, do které skupiny firma patří (tj. zda mezi úspěšné žadatele nebo nežadatele) a na následném srovnání hodnot indikátorů pro úspěšné žadatele a nežadatele, kteří mají podobnou hodnotu propensity scoru, tj. pravděpodobnosti toho, že firma patří mezi úspěšné žadatele
. Výběr pozorování s podobnou hodnotou propensity scoru lze učinit více způsoby, pro účely této zprávy jsme zvolili dva nejčastěji používané:

· metoda nejbližšího souseda. Ta je založena na tom, že se každý úspěšný žadatel srovná s nežadatelem, který má nejbližší hodnotu propensity scoru. Výsledek odhadu je pak průměr těchto srovnání přes všechny úspěšné žadatele.

· Kernelová metoda, kdy se každý úspěšný žadatel srovnává se všemi nežadateli, nicméně různým nežadatelům jsou připsány různé váhy a to v závislosti na rozdílu propensity scorů (čím menší rozdíl, tím větší váha). 

Odhad jsme provedli na vzorku firem, který byl vybrán v úzké součinnosti s ČSÚ. Ve vzorku bylo 46 000 firem, které zahrnovaly jak úspěšné uchazeče, tak neuchazeče. Data zahrnují roky 2008 a 2009. Sledovali jsme dopady na následující veličiny:

· celková zaměstnanost ve firmách (ve formě přirozeného logaritmu),

· tržby (opět ve formě přirozeného logaritmu),

· a hospodářský výsledek (indikátor zisku).

U veličin, které analyzujeme ve formě logaritmu, je vhodné poznamenat, že diference logaritmů je aproximací procentní změny a tudíž lze interpretovat výsledky PSM-DD jako přibližné srovnání procentních změn sledovaných indikátorů u zkoumaných dvou množin firem mezi roky 2008 a 2009. 

Hospodářský výsledek v logaritmech neanalyzujeme, neboť ten může být (a ve skutečnosti v roce 2009 je) pro některé firmy záporný
. 

Výsledky pro výzvu „Vzdělávejte se!“
Podpořené firmy měly v průměru lepší výsledky ve všech ukazatelích než neuchazeči a zároveň i lepší mediánové výsledky, byť zde rozdíl není tak výrazný jako u průměru. To je způsobeno tím, že mezi neuchazeči je více firem s extrémně nízkými hodnotami ukazatelů, což posouvá průměr dolů více než medián. Je též zajímavé, že 97.5% kvantil všech ukazatelů je lepší u podpořených firem (tedy, tyto firmy měly více velmi vysokých hodnot než neuchazeči). Dále je zajímavé, že míry variability (jak směrodatná odchylka, tak i interkvartilové rozpětí) jsou nižší pro podpořené firmy. 

Tabulka 9: Výsledky pro PSM - Nejbližší soused

	
	Zisk
	Tržby
	Zaměstnanost

	Bodový odhad
	0,033
	0,705
	1,502

	Směrodatná odchylka
	0,309
	1,867
	2,036

	P-hodnota
	0,293
	0,326
	0,424


Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty

Tabulka 10: Výsledky pro PSM - Kernelový odhad 

	
	Zisk
	Tržby
	Zaměstnanost

	Bodový odhad
	0,021
	0,726
	1,481

	Směrodatná odchylka
	0,313
	1,867
	2,214

	P-hodnota
	0,296
	0,370
	0,436


Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty

Oba přístupy poskytly velmi podobné výsledky. Bodové odhady naznačují pozitivní vliv podpory na všechny tři indikátory (zisk, tržby, zaměstnanost). Výsledky bohužel nejsou signifikantní na žádné rozumné úrovni. Je otázkou zda je tomu proto, že je vliv podpory skutečně nesignifikantní, nebo proto, že se vliv podpory nestačil ještě projevit. Je možné, že data za další roky vnesou do této otázky více jasno. 

Výsledky pro grantové projekty

Podobně jako u výzvy „Vzdělávejte se!“, se u grantových podpor ukazuje následující: podpořené firmy měly v průměru lepší výsledky ve všech ukazatelích než neuchazeči a zároveň i lepší mediánové výsledky, byť zde rozdíl není tak výrazný jako u průměru. To je způsobeno tím, že mezi neuchazeči je více firem s extrémně nízkými hodnotami ukazatelů, což posouvá průměr dolů více než medián. Obdobně míry variability (jak směrodatná odchylka, tak i interkvartilovvé rozpětí) jsou nižší pro podpořené firmy. 

Tabulka 12: Výsledky pro PSM - Nejbližší soused

	
	Zisk
	Tržby
	Zaměstnanost

	Bodový odhad
	0,217
	2,521
	1,411

	Směrodatná odchylka
	0,483
	1,889
	2,241

	P-hodnota
	0,971
	0,898
	0,873


Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty

Tabulka 113: Výsledky pro PSM - Kernelový odhad 

	
	Zisk
	Tržby
	Zaměstnanost

	Bodový odhad
	0,021
	1,631
	1,392

	Směrodatná odchylka
	0,486
	1,889
	2,451

	P-hodnota
	0,815
	0,839
	0,916


Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty

Bodový odhad pro tržby a zaměstnanost je u kernelového odhadu podobný „Vzdělávejte se!“, nicméně u metody nejbližšího souseda jsou u grantů výsledky vyšší. Bohužel jako v případě výzev nejsou signifikantní. Výsledky pro zaměstnanost jsou podobné výzvám, tj. bodový odhad je pozitivní, ale nesignifikantní. Je zajímavé, že bodový odhad dopadu na zaměstnanost je menší, než byl identifikován metodou RDD a IV.  Je možné, že data za další roky vnesou do této otázky více jasno. 

3 Řešení úkolu č. 3 Další možné CIE v programech v ČR

3.1 Metodika

Tato část shrnuje způsob řešení evaluačního úkolu č. 3. Hlavním smyslem je zodpovědět, jaké další oblasti intervencí evropských fondů v ČR jsou zvláště vhodné pro aplikaci CIE, s ohledem na:

· dostupnost dat,

· dostatečný počet jednotlivých projektů či podpořených osob,

· předpoklad opakování obdobné intervence v budoucím programovém období.

V následující kapitole evaluace je předloženo zpracování obsahující vyhodnocení splnění kritérií množství případů a jejich homogenita. Částečně je také zpracováno doplnění výzkumných otázek. Samotný návrh způsobu použití metod CIE bude doplněn v další fázi řešení (viz vstupní zpráva str. 41 v části věnované průběžné zprávě č. 2)

Při hledání dalších potenciálních oblastí podpory, kde je možné využít metod CIE, byla použita následující primární kritéria:

· Velký počet případů. V tomto smyslu používáme následující intervaly v hodnocení:

1) Skupina A – více než 1000 případů

2) Skupina B - počet případů v rozmezí 500 – 999

3) Skupina C – počet případů v rozmezí 150 – 499

4) Skupina N – maximálně 149 případů

· Homogenní případy. Byla hodnocena míra homogenity zkoumaných případů dle následující jednoduché klasifikace:

1) Vyhovuje – homogenita podporovaných aktivit ve výzvách i typu konečných příjemců (v rozdělení na firmy, obce, NNO, jednotlivci)

2) Nevyhovuje – podporované aktivity jsou odlišné

Byl proveden rozbor všech operačních programů realizovaných v ČR v současném programovém období 2007 – 2013.
 V následující tabulce uvádíme souhrnný přehled výsledku hodnocení jednotlivých operačních programů. Laskavý čtenář si může v příloze této zprávy dohledat detailnější informaci o zaměření jednotlivých oblastí podpor a možné zaměření CIE pro vybrané oblasti podpor. 
Tabulka 5: Možnosti aplikace CIE na dalších programech
	Program
	Oblast podpory
	Počet případů
	Homogenita

	OP PI
	1.1 Start + JEREMIE
	N
	N

	
	2.1 Záruka
	A
	A

	
	2.1 Progres
	C
	A

	
	2.2 Rozvoj
	A
	A

	
	2.2 ICT a strategické služby
	C
	A

	
	2.2 ICT v podnicích
	B
	N

	
	3.1 Eko-energie
	B
	A

	
	4.1 Inovační projekty
	B
	N

	
	4.1 Ochrana průmyslového vlastnictví
	C
	A

	
	4.1 Potenciál
	N
	A

	
	5.1 Prosperita, Spolupráce
	N
	N

	
	5.2 Školící střediska
	C
	A

	
	5.3 Nemovitosti
	C
	A

	
	6.1 Poradenství
	N
	A

	
	6.2 Marketing
	B
	A


	IOP
	1.1a Modernizace veřejné správy
	N
	N

	
	1.1b Modernizace veřejné správy
	N
	N

	
	2.1. Zavádění ICT v územní veř.správě
	A
	A

	
	3.1. Služby v oblasti sociální integrace
	N
	N

	
	3.2. Služby v oblasti veř. zdraví
	N
	N

	
	3.3. Služby v oblasti zaměstnanosti
	N
	N

	
	3.4. Služby v oblasti bezpečnosti
	N
	N

	
	4.a + 4.b Nár.podpora cest.ruchu
	N
	N

	
	5.1. Nár. podpora využití potenc.kult.děd.
	N
	N

	
	5.2. Zlepšení prostředí v probl.sídlištích
	B
	A

	
	5.3. Modernizace a rozvoj systému úz.pol.
	B
	A


	OPŽP
	1.1. Snížení znečištění vod
	A
	A

	
	1.2. Zlepšení jakosti pitné vody 
	N
	A

	
	1.3. Omezování rizika povodní 
	A
	A

	
	2.1. Zlepšení kvality ovzduší
	N
	N

	
	2.2. Snižování emisí
	N
	A

	
	3.1. Výstavba nových zařízení a rekonstrukce stávajících zařízení s cílem zvýšení využívání obnovitelných zdrojů energie pro výrobu tepla, elektřiny a kombinované výroby tepla a elektřiny
	N
	A

	
	3.2.  Realizace úspor energie a využití odpadního tepla u nepodnikatelské sféry
	A
	A

	
	4.1. Zkvalitněni nakládání s odpady
	B
	A

	
	4,2. Odstraňování starých ekologických zátěží
	N
	A

	
	5.1. Omezování průmyslového znečištění 
	N
	N

	
	6.1. Implementace a ochrana území soustavy NATURA
	N
	A

	
	6.2. Podpora biodiverzity
	C
	N

	
	6.3. Obnova krajinných struktur
	C
	N

	
	6.4. Optimalizace vodního režimu krajiny
	B
	N

	
	6.5. Podpora regenerace urbanizované krajiny
	C
	N

	
	6.6. Prevence sesuvů a skalních řícení, monitorování geofaktorů a následků hornické činnosti a hodnoceni neobnovitelných přírodních zdrojů včetně zdrojů podzemních vod
	N
	N

	
	7.1. Rozvoj infrastruktury pro realizaci environmentálních vzdělávacích programů, poskytování environmentálního poradenství a environmentálních informaci
	N
	N


	OPVK
	1.1. Zvyšování kvality ve vzdělávání 
	C
	A

	
	1.2. Rovné příležitosti děti a žaků, včetně děti a žaků se speciálními vzdělávacími potřebami
	N
	N

	
	1.3. Další vzděláváni pracovníků škol a školských zařízeni
	C
	A

	
	1.4. Zlepšeni podmínek pro vzdělávání na základních školách
	A
	A

	
	2.1. Vyšší odborné vzdělávání
	N
	N

	
	2.2. Vysokoškolské vzdělávání
	C
	N

	
	2.3. Lidské zdroje ve V&V
	C
	N

	
	2.4. Partnerství a sítě
	N
	A

	
	3.1. Individuální další vzdělávání
	N
	N

	
	3.2. Podpora nabídky dalšího vzdělávání
	A
	A

	
	4.1. Systémový rámec počátečního vzdělávání
	N
	N

	
	4.2. Systémový rámec terciárního vzdělávání a rozvoje lidských zdrojů ve výzkumu a vývoji
	N
	N

	
	4.3. Systémový rámec dalšího vzdělávání
	N
	N


	OP Doprava
	 
	N
	N

	OP VaVPI
	
	N
	N

	Regionální operační programy
	 
	N
	N

	OP Praha konkurenceschopnost (Cíl 2)
	 
	N
	N

	OP Praha-Adaptabilita (Cíl 2)
	Prioritní osa 1 - Podpora rozvoje znalostní ekonomiky
	C
	A

	
	Prioritní osa 2 - Podpora vstupu na trh práce
	N
	N

	
	Prioritní osa 3 - Modernizace počátečního vzdělávání
	C
	N

	Operační programy přeshraniční spolupráce Cíle 3
	 
	N
	N


Detailnější informace týkající se vyhodnocení možností CIE v dalších programech je uvedena v technické příloze.
Hodnocení na úrovni NSRR, resp. jednotlivých priorit NSRR nebylo předmětem sledování. Nicméně z výše uvedeného přehledu je patrné, že i na úrovni jednotlivých OP je mnoho opatření, které nejsou vhodné pro aplikaci CIE. Lze tedy předpokládat, že hodnocení CIE na úrovni NSRR by bylo velmi omezené s ohledem na velmi široké spektrum cílů a priorit. 

4 Závěry a doporučení
Při zpracování analýz bylo pracováno s výzkumnými otázkami ze vstupní zprávy. Stávající řešení zachycuje následující otázky uvedené v tabulce.

	Použité metody
	Výzkumné otázky ze Vstupní zprávy (kapitola 2.3.1)

	RDD (srovnání úspěšných žadatelů s neúspěšnými)
	2, 4, 7, 8, 9, 12, 14, 15, 19, 23, 27

	IV (srovnání úspěšných žadatelů s neúspěšnými)
	2, 4, 7, 8, 9, 12, 14, 15, 19, 23, 27

	PSM-DD (srovnání úspěšných žadatelů s nežadateli)
	1, 3, 4, 6, 8, 9, 11, 14, 15, 19, 22, 27, 28, 29, 30, 31

	Dosud neřešené otázky (typy vzdělávání, analýzy na úrovni okresů)
	5, 10, 13, 16, 17, 18, 24, 25, 26


Z řešených výzkumných otázek (všechny mimo uvedené na posledním řádku) vyšly výsledky nesignifikantní, vyjma čtyř otázek zmíněných níže.
Při testování na datech ČSÚ poskytují výsledky, zejména metody RDD, signifikantní odhady vlivu podpor ESF na podniky u grantových výzev. Je možné identifikovat:

· Pozitivní vliv podpor na zaměstnanost ve výši 10 až 15 p.b. oproti firmám, kterým byla grantová podpora zamítnuta. (výzkumná otázka č. 12)
· pozitivní vliv na tržby ve výši 9 až 13 p.b. oproti firmám, kterým byla grantová podpora zamítnuta. (výzkumná otázka č. 2)
· vliv podpor ve zpracovatelském průmyslu je vyšší než ve zbylých sektorech národního hospodářství. (výzkumná otázka č. 19 a 27)
S ohledem na to, že ze statistických analýz vychází použití hodnotitelů jako vhodná instrumentální proměnná, je patrné, že se přístupy hodnotitelů mezi sebou liší.
Doporučujeme proto ŘO OP LZZ, aby věnoval pozornost průběžné práci s hodnotiteli v oblasti podpory 1.1. Jde primárně o to, aby byl sladěn přístup hodnotitelů k projektovým žádostem. Toto lze učinit například hodnocením jedné, uměle vytvořené, žádosti, kterou ohodnotí všichni hodnotitelé, kteří chtějí hodnotit projekty v oblasti podpory 1.1. Hodnotitelům ŘO následně poskytne zpětnou vazbu k tomu, jakým způsobem hodnotitel k hodnocení přistoupil. Obdobné aktivity se již začaly praktikovat v OP LZZ v oblastech podpory 3.4 a 5.1. Zatím jsou však tyto aktivity v počátcích a nyní probíhá první reálná výzva, do které byli zahrnuti primárně hodnotitelé účastnící se této spolupráce.
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6.3 Příloha č. 3: Případová studie (samostatný soubor)
� EMBED Word.Picture.8 ���








� OP LZZ, str. 107
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� Vysvětlení principů těchto metod v Evalsed. Dostupná je tato pomůcka na internetové stránce http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/sourcebooks/method_techniques/counterfactual_impact_evaluation/index_en.htm


� U výzvy č. 23 neumožňuje Monit7+ rozlišení obecných od specifických kritérií. Tudíž není možné projekty z této výzvy zahrnout do souhrnné analýzy pomocí RDD, ale pouze samostatně.


� V následujícím textu jsou uváděny pouze odkazy na čísla výzkumných otázek. 


Seznam výzkumných otázek je ve Vstupní zprávě projektu Pilotní counterfactual impact evaluation OP LZZ, oblast podpory 1.1, která je dostupná na stránce � HYPERLINK "http://cie.vse.cz" �http://cie.vse.cz� 


� V obecné rovině je možné říci, že každé vzdělávání je obecné, protože získané znalosti mohou být v určité podobě použity i v jiné firmě. Proto zde pracujeme na úrovni oborů, kde je přenositelnost určitých znalostí a dovedností nižší.


� Podrobný výčet grantových výzev a jejich zařazení do této evaluace je uveden ve Vstupní zprávě, v kapitole 2.1. Vstupní zpráva je dostupná na adrese http://cie.vse.cz


� Popis metod je uveden v kapitole 3.2.3 vstupní zprávy (dostupná na � HYPERLINK "http://cie.vse.cz" �http://cie.vse.cz�).  Podrobněji k metodám Wooldridge, M., 2002, Econometric Analysis of Cross Section and Panel Data, MIT Press, MIT


� Tato neverifikovatelnost není záležitost pouze této konkrétní aplikace metody instrumentální proměnné, ale je to obecná vlastnost metody, viz např. Angrist, J.D. Krueger, A.B. (2001), “Instrumental Variables and the Search for Identification: From Supply and Demand to Natural Experiments. ”Journal of Economic Perspectives 15(4): 69-85.


� Dále upozorňujeme, že hodnotitelé jsou seřazeni dle celkového množství hodnocených projektů bez ohledu na výzvu, což znamená, že hodnotitel č. 1 nemusí být (a ani není) hodnotitelem s největším počtem hodnocených projektů u jednotlivých výzev, nicméně je hodnotitel, který hodnotil nejvíc projektů individuálně. Toto seřazení hodnotitelů v rámci všech výzev umožňuje srovnání jejich hodnocení i mezi výzvami.


� Viz např. Corder, G.W., Foreman, D.I. (2009).Nonparametric Statistics for Non-Statisticians: A Step-by-Step Approach Wiley, ISBN 9780470454619 nebo Drew, J.H., Glen, A.G. and Leemis, L.M., Computing the cumulative distribution function of the Kolmogorov-Smirnov statistic, Computational Statistics and Data Analysis 34 (2000) 1-15.


� Medián je definován jako hodnota, jež dělí řadu podle velikosti seřazených výsledků na dvě stejně početné poloviny. Patří mezi míry polohy. Platí, že nejméně 50 % hodnot je menších nebo rovných a nejméně 50 % hodnot je větších nebo rovných mediánu. Při existenci odlehlých pozorování se jedná o robustnější míru než je průměr. Podobně robustní průměr je méně citlivý  k odlehlým pozorováním.


� Interkvartilové rozpětí je rozdíl mezi 75 procentním kvantilem a 25 procentním kvantilem, tj. měří délku intervalu, kde leží 50 „prostředních“ pozorování a patří podobně jako rozpětí k mírám variability. Na rozdíl od rozpětí je však robustnější


� Je tomu z toho důvodu, že hodnocení je zpravidla situováno v okolí několika klastrů.


� Endogenita znamená, že některá vysvětlující proměnná (např. podpora) může být zkorelována s náhodnou složkou. Odhad regresního modelu pomocí metody nejmenších čtverců (nebo příbuzné metody) by pak poskytnul vychýlený odhad kauzálního účinku podpory. Proč tomu tak je a jak tento problém řeší metoda IV jsme rozsáhle diskutovali v návrhu projektu a ve vstupní zprávě. Proto tyto informace již neopakujeme, pouze je připomínáme.   


� Hausmanův test je v ekonometrii používán k testování předpokladů ekonometrického modelu. K jeho aplikaci je nutné, aby byly k disposici dva estimátory, z nichž jeden je konzistentní (tedy konvergující k pravdivé hodnotě) i za neplatnosti testovaného předpokladu, kdežto druhý je konzistentní tehdy, neplatí-li testovaný předpoklad. Hausmanův test je pak založen na srovnání numerických hodnot obou estimátorů, a pokud jsou tyto sobě blízké, pak nezamítá hypotézu o testovaném předpokladu. Podrobněji viz např. Wooldridge (2001): Econometric Analysis of Cross Section and Panel Data, MIT Press.


Vzhledem k tomu, že metoda IV poskytne konzistentní odhad i  při nepřítomnosti endogenity, kdežto OLS je nekonzistentní, je-li endogenita přítomna, je možné srovnáním obou odhadů testovat přítomnost endogenity.


� Z formálního hlediska používáme metodu dvoustupňových nejmenších čtverců. První regrese je založena na regresi uvedené v předcházející kapitole, kdy vysvětlujeme dosažený počet bodů pomocí vybraných veličin (vybraných identifikátorů hodnotitelů a tří dummy proměnných). Fitovaná hodnota počtu bodů pak vstupuje do druhého regresního modelu jako instrument.


� Odkaz na popis metody viz O'HARA, R. B.; SILLANPA, M. J. (2009): A Review of Bayesian Variable Selection Methods: What, How and Which, Bayesian Analysis 4(1), p. 85-118.


� Tyto náhodné modely jsme generovali pomocí náhodného výběru regresorů. Činíme tak pro případ, že by metoda SSVS nenašla nějaký zajímavý model. 


� Upozorňujme čtenáře, že statistická signifikance výsledků by neměla být zaměňována s jejich ekonomickým významem. Naivní uživatelé statistiky tyto dvě věci občas zaměňují. Odhad může být statisticky signifikantní, ale příliš malý z ekonomického hlediska (tj. je statisticky zjištěno, že je přítomný, ale jedná se o tak malé číslo, že případný efekt je ekonomicky marginální). Nebo může nastat situace, kdy je bodový odhad veliký (implikoval by zajímavé ekonomické dopady), ale je nesignifikantní na zvolené hladině. Pak je netriviální otázka pro ekonomické hodnocení, nakolik spoléhat na statistickou signifikanci Bohužel v našem případě je odhad jak numericky malý, tak nesignifikantní. Zajímavá diskuse k tomuto tématu je v článku v posledním čísle časopisu SIGNIFICANCE. S. Ziliak (2011). Matrixx v. Siracusano and Student v. Fisher: Statistical Siggnificance on Triel, SIGNIFICANCE 8(3), s. 131-134. Viz také Ziliak, S., McCloskey D. (2008): The Cult of Statistical Significance: How the  Satnadrad Error Costs us Jobs, Justice and Lives. Ann Arbor: University of Michigan Press. 


� Z tohoto důvodu neprovádíme Hausmanův test, který by zřejmě nezamítl hypotézu o nepřítomnosti endogenity. 


� To je způsobeno extrémním poklesem tržeb v roce 2009 u některých firem. 


� To může být způsobeno tím, že ekonomická krize v roce 2009 dolehla na spotřebitelský sektor později než na výrobní sektor.


� Někteří autoři (mezi nimi D. Lee a T. Lemieux v článku Regression Discontinuity Designs in Economics, NBER Working Paper 14723, February 2009) argumentují, že vzhledem k tomu, že předpoklady RDD mají silnou behaviorální interpretaci, bylo by správnější mluvit o RDD jako o modelu spíše než jako o metodě nebo o statistickém odhadu. Vzhledem k tomu, že jejich argumenty považujeme za přesvědčivé, následujeme jejich příkladu.  


� Zvolili jsme metodu lokálních průměrů, s délkou okénka pro výpočet lokálních průměrů 2 body. Menší délka okénka vedla k volatilním odhadům, vyšší délka okénka naznačovala příliš velké vyhlazení. Zároveň jsme chtěli mít v této aplikaci celočíselnou délku okénka, a hodnota 2 je tedy vybrána (formálně lze ověřit i pomocí tzv. leave-one-out cross validation). 


� Nenulová pravděpodobnost získání podpory i s počtem bodů menším, než 65 je dána projekty s arbitrárním hodnocením. V 51 případu se stalo, že dva hodnotitelé projekt podpořili a jeden zamítl. Nicméně zamítavé hodnocení bylo s tak nízkým bodobým ohodnocením, že výrazně snížilo průměr za všechna tři hodnocení.


� Procenta se používají, pokud byl výpočet proveden z původních jednotek. Procentní body, pokud jsou výpočty provedeny z jednotek vyjádřených procenty.


�	 Což by nedávalo smysl, neboť tento indikátor může nabývat i záporných hodnot nebo nuly. 


�	Používáme jednomístný OKEČ. Vzhledem k tomu, že některá odvětví mají málo firem, sdružili jsme OKEČ A a B do jedné kategorie, a totéž pro skupiny G, H, J, a K a dále L až O. 


� Monit7+ neobsahuje pro výzvu 23 odděleně počty bodů za obecná a specifická kritéria. Tudíž tuto výzvu nemůžeme zařadit do celkového vzorku.


� Zároveň průměrný počet bodů nebyl u žádného projektu roven přesně 65. 


� Což by nedávalo smysl, neboť tento indikátor může nabývat i záporných hodnot nebo nuly. 


� Jedním z důvodů může být, že hospodářský výsledek je značně volatilní a může se rok od roku dosti měnit. Je možné, že až budou ke konci projektu delší časové řady, pak bude možné lépe identifikovat případný vliv. 


� Množství zkoumaných případů je jednou z podmínek uplatnění metod CIE.


� V levém okolí hranice 65 se nachází několik firem s netypicky vysokými poklesy počtu zaměstnanců. 


�	Jsou-li splněny další technické podmínky, mezi něž patří zejména společný podklad (common support), což mimo jiné znamená, že obě skupiny firem mají dost zástupců v přípustných hodnotách propensity scoru. Pozorování s extrémními hodnotami propensity scoru se obvykle vypouštějí. 


�	Poněkud překvapivě, je možné, aby i tržby byly záporné. Tato situace nastala u 3 firem ve vzorku. Vzhledem k tomu, že se jedná o ojedinělé případy (dle vyjádření experta ČSÚ pravděpodobně o firmy v likvidaci), jsme tyto tři firmy ze statistické analýzy vyloučili. 


� Analyzované údaje o počtu případů jsou platné ke dni 6. 7. 2011. V případě OPPI se jedná o údaje ke dni 10. 8. 2011.
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